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VORWORT. 

Bekanntlich  hat  der  hiesige  Vertreter  der  „Equitable“,  Lebensver¬ 
sicherungs-Gesellschaft  in  New- York,  unsere  Brochure :  „Die  amerika¬ 
nischen  Lebensversicherungs-Gesellschaften“,  „eine  Studie“,  welche  in 
deutscher  und  französischer  Sprache  im  Lebruar  vorigen  Jahres 
erschienen  ist  und  ihre  V  erbreitung  in  ganz  Europa  gefunden 
hat,  drei  Monate  später  mit  einer  Gegen-Brochure :  „Die  amerikanischen 
Lebensversicherungs-Gesellschaften  und  ihre  Gegner“  beantwortet,  welche 
Gegenstand  einer  Ehrenbeleidigungsklage  wurde,  in  Eolge  deren  diese 
Brochure  durch  das  k.  k.  Landesgericht  in  Wien  confiscirt  ward.  Der 
daraus  entsprungene  Process  wurde  am  22.,  23.  und  24.  Februar  vor 
dem  hiesigen  Schwurgericht  verhandelt.  Der  Ausgang  desselben  dürfte 
den  Lesern  dieser  Schrift  aus  den  Tagesblättern  bekannt  sein  und  welche 
Wichtigkeit  dem  Gegenstände  nach  der  allgemeinen  Auffassung  und  in 
Folge  der  Interpellation,  welche  von  zwanzig  Abgeordneten  im  österr. 
Reichsrathe  an  die  Regierung  gerichtet  ward  *),  beigemessen  wurde,  er- 

*)  Folgende  Interpellation  wurde  am  16.  Februar  im  österreichischen  Reichs¬ 
rath  vom  Abgeordneten  F.  Richter  und  20  Genossen  an  die  Regierung  gerichtet : 

„Durch  das  Gesetz  vom  29.  Mai  1873  wurden  auch  ausländische  Versicherungs¬ 
anstalten  zum  Geschäftsbetriebe  in  Oesterreich  zugelassen.  In  Folge  dessen  operiren 
gegenwärtig  neben  18  österreichisch-ungarischen  20  fremde  Lebensversicherungs- 
Gesellschaften  in  Oesterreich.  Durch  die  Ministerialverordnung  vom  18.  August  1880 
wurde  für  die  Ueberwacbung  der  inländischen  Versicherungsanstalten  vorgesorgt;  es 
ist  jedoch  gleichfalls  im  öffentlichen  Interesse  gelegen,  dass  auch  die  Geschäfts- 
^ gebahrung  jener  fremden  Versicherungs-Gesellschaften,  welche  in  Oesterreich  operiren, 
überwacht  werde.  Zur  öffentlichen  Erörterung  dieser  Angelegenheit  geben  nach¬ 
folgende  Vorkommnisse  Anlass.  In  Folge  der  vielen  Klagen,  welche  in  den  Ver¬ 
einigten  Staaten  Nordamerikas  gegen  die  Tont.inen-Versicherung,  insbesondere  gegen 
rJ  die  seit  1882  auch  in  Oesterreich  zugelassene  Lebensversicherungs-Gesellschaft 
„Equitable“  in  New-York  erhoben  wurden,  hat  die  Legislatur  des  Staates  New-York 
•o  am  26.  März  1885  eine  parlamentarische  Enquete  zur  Untersuchung  des  Gebahrens 
dieser  Anstalt  und  der  Tontinen  im  Allgemeinen  eingesetzt,  nachdem  bereits  im 
■'Y  Jahre  1877  eine  gleiche  Enquete  stattfand.  Desgleichen  hat  der  Senat  des  Staates 
Ohio  am  15.  April  1885  zu  demselben  Zwecke  eine  Enquete  veranstaltet.  Aus 
den  veröffentlichten  Berichten  dieser  parlamentarischen  Commissionen  gehen  nun 
Daten  hervor,  welche  geeignet  sind,  bei  den  Versicherten  dieser  Anstalt  ernste  Be¬ 
sorgnisse  aufkommen  zu  lassen.  Es  haben  sich  deshalb  auch  mehrere  österreichische 
Versicherte  an  das  k.  und  k.  österreichisch-ungarische  Consulat  in  New-York  um 
Auskunft  über  die  vorerwähnte  Anstalt  gewendet.  Dieselbe  wurde  auch  in  einem 
Schreiben  vom  3.  September  1885  durch  den  k.  und  k.  Consul  Hugo  Fritsch  er- 
theilt ;  dieses  Schreiben,  welches  in  grösseren  Blättern  Europas  wörtlich  abgedruckt, 
wurde,  gleicht  aber  weit  mehr  einer  Reclame  für  die  „Equitable“,  als  einer  ob- 
jectiven  Darstellung  der  thatsächlichen  Verhältnisse  ;  sogar  der  Gebahrungsausweis 
O  der  „Equitable“  vom  1.  Januar  1885  wird  in  diesem  Schreiben  in  ungenauerWeise 
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gibt  sich  daraus,  dass  deutsche,  französische  und  selbst  grosse  englische 
Journale  mehr  oder  weniger  von  dem  Process  Notiz  genommen  und 
Londoner  Telegraphen-Bureaux  direct  um  Berichterstattung  sich  an  ihre 
hiesigen  Correspondenten  gewendet  haben.  Zur  Orientirung  des  Lesers 
fügen  wir  noch  hinzu,  dass  die  Frage,  ob  der  Geklagte  den  Privatkläger 
verächtlicher  Eigenschaften  oder  Gesinnungen  beschuldigt  habe,  mit  acht 
gegen  vier  Stimmen  von  den  Geschworenen  verneinend  beantwortet 
wurde,  wodurch  die  Frage  :  ob  der  Geklagte  den  Wahrheitsbeweis  für 
seine  Behauptungen  erbracht  habe,  weggefallen  ißt  und  ein  Freispruch 
erfolgen  musste. 

Da  es  sich  für  uns  bei  diesem  Process  selbstverständlich  nicht  darum 
handeln  konnte,  Rache  an  den  Verfasser  der  Gegen-Brochure  zu  nehmen, 
sondern  nur  darum,  um  öffentlich  und  vor  Gericht  zu  beweisen,  dass  unsere 
Brochure  auf  Wahrheit  und  Ueberzeugung  beruhe,  so  ist  durch  den  er¬ 
wähnten  Freispruch  nicht  das  Geringste  an  den  Thatsachen  geändert 
worden.  Der  Vertreter  der  „Equitable“,  welcher  aus  zwei  Jahrgängen 
unseres  Blattes  und  aus  einigen  völlig  nebensächlichen  Dingen  unserer 
Brochure  unsere  Wahrheitsliebe  zu  bestreiten  und  zu  verdächtigen  suchte, 
hat  in  der  Hauptsache  nicht  den  geringsten  Gegenbeweis  geliefert  und 
wenn  daher  der  Herr  Vertheidiger  des  Angeklagten  in  seinem  merk¬ 
würdigen  Plaidoyer  dem  Privatkläger  den  Vorwurf  in’s  Gesicht  schleu¬ 
derte,  dass  er  herzlos  in  seiner  Polemik,  schonungslos  über  die  Leichen 
der  Gefallenen  hinwegschreite,  so  ist  diesmal  nur  ein  Todter  auf  dem 
Schlachtfelde  geblieben  —  und  zwar  die  amerikanische  Tontine! 

Zu  dieser  Erkenntniss  dürfte  jeder  halbwegs  vernünftig  denkende 
Leser  gelangt  sein,  welcher  dem  Gange  des  Processes  gefolgt  ist,  und 
so  wird  man  es  auch  begreiflich  finden,  dass  nicht  der  frei  ausge¬ 
gangene  Geklagte,  sondern  der  in  die  Kosten  verurtheilte  Kläger  den 
Process  veröffentlicht. 

Durch  diese  Processverhandlung,  welche  wir  nach  dem  stenogra¬ 
phischen  Protocoll  hiermit  vollinhaltlich  veröffentlichen,  hat  unsere  Agi¬ 
tation  gegen  die  amerikanische  Tontinen- Versicherung,  welche  wir  vor 
anderthalb  Jahren  eingeleitet  haben,  die  rechte  Weihe  erhalten.  Die 
„Equitable,  welche  die  Artikel  in  unserer  Wochenschrift  seinerzeit  im 
„Leipziger  Tagblatt“  als  Schmähartikel  erklärte,  sich  jedoch  weigerte, 
sich  einem  Schiedsgerichte  zu  unterwerfen,  obwohl  wir  uns  gleichzeitig¬ 
erboten  hatten,  1000  Mark  Strafe  zu  Gunsten  der  Armen  der  Stadt 


angegeben  ;  so  ist  eine  Post  mit  18,400.407  Dollars  „Bundesstaats-  und  Stadtan¬ 
leihe“  eingesetzt,  nach  officiellen  Mittheilungen  sind  von  dieser  Summe  jedoch  nur 
1,129.051  Dollars  Bundesstaaten-  und  Stadt-Obligationen,  während  die  restlichen 
17  Millionen  Dollars  aus  Eisenbahn-  und  Bank-Bonds  und  Actien  bestehen.  Da 
der  Geschäftsbetiieb  einzelner  amerikanischer  Versicherungsanstalten  in  Folge  über¬ 
triebener  Versprechungen,  besonders  bei  der  einem  Lotteriespiele  gleichenden  Ton- 
tinen-Versicherung,  auch  in'  Oesterreich  fortwährend  zunimmt,  so  ist  es  wohl  nicht 
ausgeschlossen,  dass  durch  das  Gebahren  dieser  Gesellschaften  auch  österreichische 
Staatsbürger  schwer  geschädigt  werden  können  ;  aus  diesem  Grunde  erlauben  sich 
die  Unterzeichneten  an  den  Herrn  Minister-Präsidenten  folgende  Anfrage  zu  stellen  : 
„Gedenkt  die  Regierung  für  die  Ueberwachung  fremder,  zum  Geschäftsbetriebe  in 
Oesterreich  zugelassener  Versicherungs-Anstalten  in  ähnlicher  Weise,  wie  es  bei  den 
heimischen  Versicherungs-Gesellschaften  der  Fall  ist,  Vorsorge  zu  treffen?“ 
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Leipzig  zu  bezahlen,  im  Falle  das  Schiedsgericht  gegen  uns  entscheiden 
sollte,  hat  diesmal,  wenn  auch  mit  Widerstreben  sich  dem  Gegner 
stellen  müssen,  und  was  wir  seinerzeit  in  Leipzig  erreichen  wollten, 
ist  damit  vollständig  gelungen.  Die  Tontinen  -Versicherung  der 
Amerikaner  mit  ihren  mythischen  Versprechungen,  diese  uncontrollirbare 
Speculation  auf  das  Elend  und  den  Leichtsinn,  ist  gerichtet! 

Der  Geklagte  ist  wohl  frei  ausgegangen,  allein  es  handelte  sich,  wie 
bereits  erwähnt,  bei  diesem  Process  weder  um  die  Person  des  Klägers, 
noch  um  die  schätzenswerthe  Persönlichkeit  des  Angeklagten.  In  dem 
Kläger  und  dem  Geklagten  standen  sich  zwei  verschiedene  Principien  ver¬ 
körpert  gegenüber.  Das  war  nicht  nur  hier  die  allgemeine  Auffassung, 
sondern  auch  jenseits  des  grossen  Oceans,  aus  welcher  Ursache  der 
Process  auch  in  Amerika  ein  grösseres  Interesse,  als  auf  dem  Kampfplatz 
selbst  erregte.  Der  „New-York  Herald“  und  die  „New-Yorker  Staats- 
Zeitung-“  vom  22.  und  23.  Februar  1886  enthielten  nachfolgendes  Kabel- 
Telegramm  über  den  Process: 

AMERICAN  TONTINES. 

LIBEL  SUIT  AGAINST  THE  VIENNA  AGENT  OF  A  NEW-YORK  INSURANCE 

COMPANY. 

(BY  CABLE  TO  THE  HERALD.) 

VIENNA,  Feb.  22,  1886.  —  The  action  for  libel  brought  against  the 
Vienna  agent  of  a  New-York  insurance  Company  for  denouncing  as  forgeries  the 
Statements  in  an  article  criticising  the  American  tontine  System,  is  attracting  a 
good  deal  of  attention  here.  The  plaintiff  in  the  case  is  Herr  Schonberger,  a 
newspaper  editor.  He  originally  published  in  his  own  journal  the  assertion  that 
the  American  tontine  System  was  the  greatest  lottery  scheme  in  the  world.  The 
advantages  it  offered  were  merely  of  a  gambling  nature  and  were  a  swindle.  He 
demanded  that  the  State  should  prohibit  agents  of  the  System  from  doing  busi- 
ness  in  Austria. 

THE  REPLY. 

Herr  Schonberger’s  article  was  reissued  in  pamphlet  form  in  both  German 
and  French  and  was  widely  circulated.  In  February,  1885,  Herr  von  Stahl,  the 
manager  of  the  office  here  of  the  American  Company  referred  to,  published  a  reply 
to  Herr  Schonberger’s  article,  which  he  declared  was  a  Collection  of  falsehoods  and 
forgeries.  For  this  he  was  cited  to  appear  in  an  action  for  libel. 

CORRUPTION  IN  AMERICAN  FINANCE. 

The  different  sides  of  the  case  have  gathered  an  immense  amount  of  evi 
dence,  and  have  collected  all  writings  obtainable  on  insurance  subjects  to  be  used 
at  the  trial.  There  is  a  general  Charge  by  the  plaintiff  of  corruption  in  Ameri¬ 
can  financial  matters. 

(Uebersetzung.) 

Amerikanische  Tontine. 

Ehrenbeleidigungs-Process  gegen  den  Agenten  einer  New-Yorker  Lebensversicherungs- 

Gesellschaft. 

(Mittelst  Kabel  an  den  „Herald.“) 

Wien,  22.  Februar  1886.  —  Der  Ehrenbeleidigungs-Process,  welcher 
gegen  den  Wiener  Agenten  einer  New-Yorker  Lebensversicherungs-Gesellschaft  ange¬ 
strengt  wurde,  welcher  die  das  amerikanische  Tontinen-System  kritisirenden  Artikel 
als  eine  Fälschung  bezeichnet  hatte,  erregt  hier  grosses  Aufsehen. 

Der  Kläger  in  der  Sache  ist  Herr  Schönberger,  der  Herausgeber  eines 
Journals.  Derselbe  hatte  in  seinem  Journal  die  Behauptung  aufgestellt,  das 
amerikanische  Tontinen-System  sei  das  grösste  Lotteriespiel  der  Welt.  Die 
offerirten  Vortheile  beruhen  nur  auf  Spiel  und  Schwindel.  Er  verlangte,  dass  der  Staat 
den  Agenten  verbiete,  nach  diesem  System  Geschäfte  in  Oesterreich  zu  machen. 
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Die  Antwort. 

Die  Artikel  des  Herrn  Schönberger  wurden  in  einer  Brochure  in  deutscher 
und  französischer  Sprache  herausgegeben,  und  stark  verbreitet.  Iru  Februar  1885 
hat  der  Director  der  genannten  Versicherungsgesellschaft  eine  Antwort  auf  die 
Artikel  des  Herrn  Schönberger  veröffentlicht,  welche  er  als  falsch  und  Fälschungen 
bezeichnete.  In  Folge  dessen  wurde  von  diesem  ein  Ehrenbeleidigungs-Process  gegen 
ihn  anhängig  gemacht. 

Corruption  in  amerikanischen  Finanz-Angelegenheiten. 

Von  beiden  (?)  Parteien  wird  ein  immenses  Beweismaterial  vorgelegt,  und 
wurden  alle  möglichen  Versicherungsschriften  für  den  Process  herbeigeschafft.  Der 
Kläger  weist  ganz  besonders  auf  die  Corruption  in  amerikanischen  Finanz¬ 
sachen  hin. 

Wenn  daher  die  Gerichtsverhandlung  halbwegs  mit  der  nöthigen 
Gründlichkeit,  auf  welche  mit  Fug  und  Recht  gezählt  werden  konnte, 
zur  Durchführung  gelangt  und  nicht  nach  dem  ersten  Anlauf  zu  einem 
Tendenzprocess  von  internationaler  Bedeutung  auf  das  Niveau  eines 
localen  Ehrenhandels  herabgedrückt  worden  wäre,  so  würde  der  Rück¬ 
schlag  in  Amerika,  in  dem  gesegneten  Heimatslande  der  wunderthätigen 
Tontine,  nicht  ausgeblieben  sein,  denn  die  Tontinenversicherung  ist  seit 
längerer  Zeit  bereits  eine  brennende  Frage  in  Amerika  und  ist  es  durch 
uns  aus  diesem  Processe  bekannt  geworden,  dass  zwei  parlamentarische 
Untersuchungs-Comites  sich  im  vergangenen  Jahre  mit  diesem  Pseudo- 
Versicherungszweig  eingehend  beschäftigt  haben.  Einen  grossem  Erfolg 
unserer  Agitation  gegen  die  Tontinen  -  Versicherung  der  „Equitable“ 
und  „New-York“  konnten  wir  uns  aber  gar  nicht  wünschen,  nachdem 
diese  Untersuchungen  zwei,  respective  drei  Monate  nach  Erscheinen 
unserer  Brochure  von  den  betreffenden  gesetzgebenden  Körpern  des 
Staates  New-York  und  Ohio  beschlossen  wurden  und  Mr.  John  K.  Tar- 
box,  eine  der  ersten  Autoritäten  auf  dem  Gebiete  des  V ersicherungs- 
wesens  in  Amerika  und  Assecuranz-Commissär  des  Staates  Massachusetts, 
nicht  nur  unser  Urtheil  über  die  amerikanische  Tontine  in  einem 
Schreiben  an  uns  bestätigte,  sondern  in  seinem  amtlichen  Berichte  an 
den  Senat  des  Staates  Massachusetts  auf  unsere  Agitation  direct  Bezug 
genommen  hat. 

Die  Leser  finden  den  merkwürdigen  Bericht  der  parlamentarischen 
Commission  des  Staates  New-York,  von  welcher  in  der  Processverhand- 
lung  und  in  den  Plaidoyers  mehrmals  die  Rede  ist,  als  Anhang  dieser 
Brochure.  Was  die  Enquete  des  Staates  Ohio  betrifft,  so  ist  dieselbe, 
da  sämmtliche  Tontinen-Gesellschaften  der  Vereinigten  Staaten  von  der 
Commission  vernommen  wurden,  zu  umfangreich,  um  hier  reproducirt  zu 
werden.  Diese  Enquete  repräsentirt  einen  sehr  interessanten  und 
äusserst  lehrreichen  Beweis  gegen  das  von  uns  und  auch  in  Amerika 
bekämpfte  Versicherungs-System  der  „Equitable“  und  „New-York“. 
Neben  diesen  beiden  klassischen  Zeugnissen  aus  jüngster  Zeit  haben 
wir  auch  die  „Enquete  der  Assembly  des  Staates  New-York  vom  Jahre 
1877  zur  Untersuchung  der  Assecuranz-Gesellschaften“  —  einen  Band 
von  circa  600  Seiten  mit  vielen  Hunderten  von  Fragen  und  beschworenen 
Antworten,  ein  äusserst  seltenes  Buch,  wovon  wir  das  einzige  Exemplar 
in  Europa  besitzen,  weil  die  New-Yorker  Versicherungs-Gesellschaften 
die  Auflage  sofort  nach  Erscheinen  desselben  aufgekauft  hatten — dem 
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Gerichtshof  vorgelegt.  Aus  diesem  Buche  ist  ersichtlich,  dass  die  Ton¬ 
tinen- Versicherung  bereits  vor  zehn  Jahren  in  Amerika  verdächtig  war  ; 
auch  werden  darin  über  die  Staatsaufsicht,  über  die  inneren  Verhältnisse 
der  „Equitable“  und  der  anderen  Versicherungs-Gesellschaften  äusserst 
wichtige  Aufschlüsse  ertheilt. 

Gleichzeitig  mit  diesen  gewichtigen  amtlichen  Belegen  haben  wir 
die  Acten  aus  zwei  schwebenden  Processen  gegen  die  „Equitable“  aus 
Boston  und  New-Orleans,  um  die  Hinfälligkeit  der  Tontinen- Versprech¬ 
ungen  2u  beweisen,  sowie  eine  grosse  Serie  anderer  Beweismittel,  welche 
sich  auf  die  Staatsaufsicht,  auf  die  Verwaltung  der  „Equitable“,  etc. 
beziehen,  vorgelegt.  Dieses  Actenmaterial  bildet  einen  Band  von  circa 
250  Druckseiten  und  wurde  drei  Monate  lang  an  der  Uebersetzung 
aus  dem  Englischen,  sowie  an  der  Legalisirung  gearbeitet.  Dass  die  Durch¬ 
führung  eines  mit  solchem  Nachdruck  von  unserer  Seite  eingeleiteten 
Processes  vor  dem  Schwurgericht  seine  Schwierigkeiten  haben  werde, 
darüber  haben  wir  uns  keiner  Täuschung  hingegeben  und  hat  uns  auch  der 
Präsident  des  Gerichtshofes  einige  Tage  vor  der  Verhandlung  ausdrück¬ 
lich  auf  diese  Schwierigkeiten  aufmerksam  gemacht.  Da  jedoch  kein  Aus¬ 
weg  vorhanden  war,  so  mussten  wir  uns  in  das  Unabänderliche  fügen. 
Es  ist  auch  thatsächlich  nur  ein  Theil  des  zahlreichen  Beweismateriales  zur 
Verwendung  gelangt.  Selbst  der  Auszug  aus  der  Ohio-Enquete,  40 
Druckseiten  mit  circa  200  Fragen  und  Antworten,  welcher  für  die 
Beurtheilung  der  Tontinen-Versicherung  von  grösster  Bedeutung  ge¬ 
wesen  wäre,  konnte  leider  nicht  zur  Verlesung  kommen.  So  mag  es 
wohl  einem  Feldherrn  zu  Muthe  sein,  welcher  mit  einer  grossen  Schaar 
der  auserlesensten  Truppen  den  Feind  in  einem  Engpass  bekriegen  soll! 

Der  freundliche  Leser  möge  sich  in  unsere  Situation  hinein  ver¬ 
setzen.  Mit  leeren  Händen  und  nur  mit  dem  ruhigen  Gewissen  eines 
Schriftstellers,  welcher  in  seinem  Werke  blos  seine  Ueberzeugung  zum 
Ausdruck  gebracht  hat,  sind  wir  in  den  Kampf  eingetreten.  War  aber 
der  von  uns  eingeleitete  Process  an  und  für  sich  merkwürdig  genug, 
weil  derselbe  gewissermassen  in  einem  fremden  Welttheile  seinen  Aus¬ 
gangspunkt  genommen  hatte,  so  stand  zu  befürchten,  dass  die  „Equitable“ 
welche  als  Finanzinstitut  in  Amerika  über  einen  bedeutenden  Anhang 
verfügt,  alle  möglichen  und  unmöglichen  und  in  Europa  uncontrollir- 
baren  Beweise  für  ihre  Unfehlbarkeit  produciren  werde.  Es  gehörte 
also  von  vorneherein  ein  gewisser  moralischer  Muth  dazu,  einen  offenen 
Kampf  mit  diesem  Gegner  zu  provociren.  Freilich  hatten  dessen  Ver¬ 
treter  in  Europa  durch  ihr  Auftreten,  durch  ihre  Reclamen  und  Berich¬ 
tigungen  und  hauptsächlich  die  geklagte  Partei  durch  ihre  hinterlistige 
und  verlogene  Gegen-Brochure  sich  eine  so  grosse  Anzahl  Blossen  gegeben, 
dass  ihr  Nimbus  zusehends  dahinschwand.  In  einer  je  dichteren  Wolke 
ferner  die  Amerikaner  ihre  verheissenen  Wunder  zu  verhüllen  suchten, 
desto  grösser  wirkte  der  Reiz  auf  uns,  diesen  Zahlen-Spiritismus,  mit 
welchem  ganz  Europa  dupirt  wurde,  öffentlich  zu  demaskiren. 

Um  dies  aber  vollbringen  zu  können,  mussten  die  Waffen  aus 
jenem  Lande  geholt  werden,  in  welchem  der  Gegner  selbstverständlich 
die  seinigen  schmieden  konnte.  Vielleicht  noch  nie  wurden  in  einer 
Privatangelegenheit  ähnliche  Anstrengungen  gemacht  und  annähernd  gleiche 
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Erfolge  erzielt,  um  für  einen  Process  aus  einem  fremden  Welttheile  die 
nöthigen  Beweismittel  herbeizuschaffen. 

Da  die  ursprünglich  gehegte  Absicht,  persönlich  die  Sache  an  Ort 
und  Stelle  zu  betreiben,  sich  als  undurchführbar  erwies,  musste  vor 
Allem  die  Hauptschwierigkeit  besiegt  werden,  nämlich  richtige  Ge¬ 
währsmänner  und  verlässliche  Correspondenten  in  Amerika  zu  finden, 
was  nur  durch  Vermittlung  auswärtiger  hochherziger  Freunde  und  durch 
ganz  besonders  günstige  Zufälle  möglich  war.  Wie  gewöhnlich  im  Leben 
ward  ein  Erfolg  der  Vater  des  andern  und  wurde  successive  ein  fehlen¬ 
des  Glied  nach  dem  andern  in  die  Kette  eingefügt.  Man  denke  sich 
ferner  in  die  Aufregung  hinein,  welche  jede  überseeische  Correspondenz, 
welcher  nicht  selten  durch  kostspielige  Kabel-Depeschen  nachgeholfen 
werden  musste,  hervorbringt ;  man  erwäge  ferner  die  Schwierigkeit,  aus 
einem  andern  Welttheil  Beweismittel  herbeizuschaffen  und  nach  ihrem 
Werthe  zu  prüfen,  Spreu  vom  Weizen  zu  sondern,  mangelhafte  Nach¬ 
weise  zu  vervollständigen  und  die  Authenticität  dieser  Actenstücke 
herzustellen. 

Hier  nur  einige  Proben  von  den  Schwierigkeiten,  die  zu  überwinden 
waren.  Mit  vieler  Mühe  war  ein  älteres  Schätzungsbuch  der  „Equitable“ 
und  zwar  leihweise  von  Milwaukee  herbeigeschafft  worden,  da  diese 
Bücher  streng  geheim  gehalten[werden  und  nur  den  Affiliirten  (Agenten  etc.) 
gegen  Revers  zugänglich  sind.  Um  in  diese  Kabala  der  amerikanischen 
Tontinen- Versicherung  tiefer  einzudringen,  war  dieses  Buch  nicht  aus¬ 
reichend  ;  es  musste  also  die  Kunst  des  Photographen  zu  Hilfe  ge¬ 
nommen  werden,  um  in  den  Besitz  authentischer  Copien  zu  gelangen 
und  waren  wir  infolge  dessen  im  Stande,  photographirte  Schätzungs- 
Tabellen  sowohl  von  der  „New-York“  als  von  der  „Equitable“  und  so¬ 
gar  von  der  in  neuester  Zeit  in  den  Vordergrund  gestellten  sogenannten 
Halb-Tontine  zu  produciren,  welche  Copien  für  theures  Geld  in  Canada 
hergestellt  wurden.  Um  die  Authenticität  des  Wortlautes  des  New-Yorker 
Commissionsberichtes  erweisen  zu  können,  musste  dieser  Bericht,  da  kein 
officieller  Abdruck  aufzutreiben  war,  von  dem  Obmann  des  parlamentari¬ 
schen  Comite’s,  Herrn  Julian  T.  Williams  in  Saratoga,  eigens  für  den  Process 
beschworen  werden.  Wir  glauben,  diese  paar  Beispiele  dürften  genügen. 
Ohne  besondere  Mitwirkung  edler  Menschen  in  England  und  Amerika  wären 
freilich  alle  diese  Bemühungen  vergeblich  gewesen.  Besonderen  Dank  ge¬ 
bührt  auch  nach  dieser  Richtung  dem  ehrwürdigen  Herrn  Henry  F.  Smith, 
Herausgeber  des  „Southwestern  Presbyterian“  in  New-Orleans,  welcher 
eine  Anzahl  sehr  interessanter  Actenstücke  zur  Beurtheilung  der 
Tontinen-Versicherung  im  südlichen  Amerika,  von  den  dortigen  Ge¬ 
richten  und  dem  österreichischen  Consul  legalisirt,  uns  für  den  Process 
zugesandt  hat. 

Eine  äusserst  dankenswerthe  Anregung  hat  unsere  Agitation  durch 
die  Schriften  des  Herrn  Oberst  J.  L.  Greene,  Präsident  der  Connecticut 
Mutual  Life  in  Hartford,  auf  welche  wir  von  Herrn  John  F.  Tarbox  in 
Boston  aufmerksam  gemacht  wurden,  gewonnen.  Oberst  Greene  ist  ein 
Abkömmling  des  berühmten  Generals  gleichen  Namens,  welcher  neben 
Washington  sich  am  meisten  in  dem  Unabhängigkeitskriege  der  ameri¬ 
kanischen  Colonien  gegen  England  hervorgethan  hat  und  welcher  sich 
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nicht  nur  als  glänzender  Heerführer,  sondern  auch  als  scharfer  Denker 
in  der  Geschichte  der  nordamerikanischen  Union  verewigt  hat.  Oberst 
Greene  führt  seit  Jahren  einen  Kampf  gegen  die  Tontinen-Versicherung 
der  „Equitable“  und  „New-York“,  und  ist  deshalb  sowohl  er  persönlich 
wie  dessen  Anstalt,  welche  zu  den  ältesten  Amerika’s  zählt,  von  den  ge¬ 
nannten  Gesellschaften  in  der  heftigsten  Weise  verfolgt  worden.  Seine 
letzten  Aufsätze  in  der  „New-York  Tribüne“,  welche  als  Muster  von 
classischer  Beredtsamkeit  und  logischer  Beweisführung  gelten  können, 
haben  ein  derartiges  Aufsehen  erregt,  dass  die  Majorität  des  New- 
Yorker  Repräsentantenhauses  (Assembly)  sofort  nach  deren  Erscheinen 
eine  Commission  zur  Untersuchung-  der  Tontinen-Versicherung  ernannt 
hat.  Wir  kennen  keinen  edleren  Ehrgeiz  und  beanspruchen  keinen 
grösseren  Ruhm,  als  einen  Schwindel  in  Europa  demaskirt  zu  haben, 
welcher  gleichzeitig  von  Oberst  Greene  und  John  K.  Tarbox  in 
Amerika  stigmatisirt  wurde.  Zwischen  uns  und  diesen  damals  uns 
noch  völlig  unbekannten  Koriphäen  des  Versicherungswesens  in 
Amerika  liegt  das  Weltmeer.  Gibt  es  einen  glänzenderen  Beweis  für  die 
Wahrhaftigkeit  unserer  Ueberzeugung,  als  dass  wir  in  dem  ersten  Capitel 
unserer  Brochure  :  „Die  amerikanische  Welt-Lotterie“,  dasselbe  System 
verdammt  haben,  gegen  welches  gleichzeitig  diese  beiden  edlen  Ameri¬ 
kaner  in  ihrer  Heimat  feierlichst  in  Wort  und  Schrift  protestirten  ? 

Um  der  Wahrheit  auf  die  Spur  zu  kommen,  haben  wir  es  auch 
in  Europa  an  Anstrengungen  nicht  fehlen  lassen.  In  der  Gegen-Brochure 
wurde  von  der  „Equitable“  mit  Nachdruck  auf  zwei  europäische  Gut¬ 
achten  über  ihre  Wirksamkeit  hingewiesen.  Das  eine  rührt  von  den 
ersten  Versicherungs-Technikern  Englands  her,  das  andere  hat  ein  soge¬ 
nannter  hervorragender  Fachmann,  ein  Professor  in  St.  Gallen,  ausgestellt. 

Obwohl  das  erstere  Gutachten  vom  Jahre  1873  (!)  datirt,  also  keine 
Bedeutung  hat,  haben  wir  uns  dennoch  bemüht,  den  Original-Text 
aus  England  herbeizuschaffen.  Es  zeigte  sich,  dass  in  diesem  20  Seiten 
langen  Schriftstücke,  welches  mit  allem  möglichen  Vorbehalt  abgefasst 
ist,  die  Tontinen-Versicherung  mit  keinem  Worte  erwähnt  erscheint  und 
wurden  uns  zahlreiche  Nachweise  zugesandt,  aus  welchen  ersichtlich  ist, 
dass  dieses  Schriftstück  s.  Z.  selbst  in  England  sehr  viele  Anfechtungen 
erfahren  hat.  Die  Tontinen-Versicherung  der  Amerikaner  hat  in  England 
eine  ganze  Literatur  hervorgerufen,  an  welcher  Herr  James  Watson, 
Director  der  „Scottish  Provident  Institution“  in  Edinburgh  eine  in  ganz 
England  gekannte  und  populäre  Persönlichkeit,  sich  hervorragend  be¬ 
theiligt  hat,  und  fühlen  wir  uns  verpflichtet,  Herrn  Watson  für  das  uns 
erwiesene  Wohlwollen  unsern  Dank  hiemit  auszudrücken.  Was  das 
andere  Zeugniss  betrifft,  so  trug  dasselbe  derart  die  Merkmale  einer 
leichtfertigen  Behandlung  des  Gegenstandes  (gelinde  gesprochen)  an  der 
Stirne,  dass  wir  uns  die  Mühe  nicht  verdriessen  Hessen,  direct  zu  dem 
Zwecke  nach  der  Schweiz  zu  reisen,  wo  eben  eine  Commission  von 
Fachmännern  ein  neues  Versicherungsgesetz  zu  Stande  gebracht  hatte, 
um  den  Ursprung  und  den  Werth  des  erwähnten  Documentes  an  Ort 
und  Stelle  zu  erforschen. 

Unsere  Vermuthungen  wurden  sehr  bald  gerechtfertigt.  Der  „hervor¬ 
ragende  Fachmann“,  welcher  ein  so  zweifelhaftes  Gutachten  abgegeben  und 
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die  nöthige  Prüfung  nicht  einmal  gewissenhaft  auf  dem  Papier  vorgenommen 
hatte,  entpuppte  sich  als  ein  Lehrer  der  Mathematik  an  der  Cantonal- 
schule  zu  St.  Gallen,  welcher  allerdings  bei  der  dortigen  Behörde  in 
Yersicherungs- Angelegenheiten  als  Fachmann  figurirt.  In  Zürich  jedoch 
bereits  wollte  man  dessen  Autorität  nicht  mehr  anerkennen,  und  als 
wir  nach  Bern,  wo  bekanntlich  der  Sitz  der  Bundesregierung  ist,  mit 
einer  Empfehlung  an  den  Vice-Bundes-Präsidenten  versehen,  kamen,  um 
uns  näher  zu  informiren,  wusste  man  im  Bundespalast  über  den  von 
der  „Equitable“  als  hervorragenden  Fachmann  gepriesenen  Professor 
keine  Auskunft  zu  geben.  Auf  unser  Ersuchen,  diesen  Umstand  uns 
schriftlich  zu  bestätigen,  erhielten  wir  folgendes  amtliche  Schreiben, 
welches  als  ein  glänzendes  Zeugniss  schweizerischer  Diplomatenkunst 
gelten  kann  : 

Bern,  9.  Jänner  1886. 

SCHWEIZERISCHES  HANDELS-  UND  LANDWIRTHSCHAFTS- 

DEPARTEMENT. 


I.  Abth. 

Handel,  Industrie,  Gewerbe. 

Tit.  (Redaction  des  Ludwig  Schönberger’ s  (Börsen =  und  Handelsbericht. 

WIEN. 


Tit. 


Indem  ich  Ihr  Gesuch  vom  6.  d.  M.  beantworte,  theile  ich  Ihnen 
mit,  dass  ich  nicht  im  Falle  bin,  zu  beurtheilen,  ob  Herr  Güntensberger 
in  St.  Gallen  „in  der  That  ein  hervorragender  Fachmann  im  Versiche¬ 
rungswesen“  sei  oder  nicht  sei.  Die  Behörde  von  St.  Gallen  dürfte 
eher  darüber  Auskunft  geben  können. 

Mit  Hochachtung 

DER  CHEF  DER  ABTHEILUNG 

Dr,  Willi. 

Auf  solchen  Grundlagen  basirt  die  Gegen-Brochure,  deren  Zweck 
hauptsächlich  darin  besteht,  das  Publikum  für  das  edle  Tontinenspiel, 
welches  den  Bankhaltern  in  Amerika  und  in  Europa  hohe  Provisionen 
abwirft,  zu  begeistern,  und  deshalb  wird  mit  einer  Kühnheit  ohnegleichen, 
bezüglich  der  bekannten  fabelhaften  Versprechungen  die  Behauptung  auf¬ 
gestellt,  dass  die  wirklichen  Ergebnisse  den  Berechnungen  entsprochen 
haben,  ja,  man  versteigt  sich  sogar  zu  der  grandiosen  Lüge,  dass  die 
Resultate  der  Tontine  die  Berechnungen  übertrafen,  während  wir 
actenmässig  vor  Gericht  erwiesen  haben,  dass  selbst  bei  den  zehnjährigen 
Classen,  welchen  verhältnissmässig  nur  g-eringe  Versprechungen  gemacht 
wurden,  am  Ende  der  Periode  nicht  mehr  als  ca.  55  Percent  des  in 
Aussicht  gestellten  Betrages  angeboten  worden  sind ! 

Man  denke  sich  die  Anzahl  der  Glücklichen,  welche  das  von  der 
Ungunst  der  Zeiten  ebenfalls  schwer  heimg'esuchte  Amerika  aufweisen 
würde,  wenn  die  bekannten  V ersprechungen  zur  Wahrheit  geworden  wären  ! 
Anstatt  dessen  beschliesst  zur  selben  Zeit,  als  diese  Gegen-Brochure 
erscheint,  welche  die  verheissenen  Wunder  der  „Equitable“  als  unalterir- 
bare  Wahrheiten  hinstellt,  das  Repräsentantenhaus  des  Staates  New-York 
doch  nicht  ohne  Grund  eine  Untersuchung  der  Tontinen  -  Geschäfte 
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und  wird  überdies  vom  Senate  des  Staates  Ohio  zwei  Monate  später  wegen 
der  vielen  Klagen,  welche  seit  einigen  Jahren  gegen  das  Tontinen- Versiche¬ 
rungs-System  eingelaufen,  ebenfalls  eine  weitläufige  Untersuchung  ein¬ 
geleitet*)  .  Einen  grösseren  Gegensatz  zwischen  den 

Behauptungen  der  Gegen  -  Brochure  und  diesen  That- 
sachen  gibt  es  wohl  nicht!  Erwägt  man  ferner  die  Re¬ 
sultate,  welche  diese  beiden  Untersuchungen,  von 
welchen  man  merkwürdigerweise  weder  in  Versieh  e- 
rungs-  noch  in  Regierungskreisen  in  Europa  bis  zu 
unseremProcesse  eine  Ahnung  hatte,  zu  Tage  gefördert 
haben,  so  istesklar,  dass  man  es  hiermit  einerFälschung 
der  Wahrheit  zu  thun  hat,  welche  in  der  Geschichte  des 
Versicherungswesens  ihresgleichen  sucht! 

Um  diese  unrealisirbaren  Versprechungen,  mit  welchen  die  Agenten 
der  „New-York“  und  der  „Equitable“  das  versichernde  Publikum  bis¬ 
her  zu  ködern  versucht  haben,  und  um  die  unlautere  Quelle,  aus  welcher 
die  respectiven  Gewinne  der  Tontine  fliessen,  die  bekanntlich  (siehe  das 
erste  Capitel  unserer  Brochure:  „Die  amerikanische  Weltlotterie“)  aus 
den  confiscirten  Prämienzahlungen  derjenigen  Versicherten  herstammen, 
welche  ihre  Zahlungen  fortzusetzen  versäumt  haben  oder  nicht  zu 
leisten  im  Stande  sind ,  dreht  sich  eben  unsere  ganze  Brochure. 
Wenn  daher  der  Angeklagte  diese  Versprechungen  ganz  unerwartet 
öffentlich  vor  Gericht  desavouirt  und  ganz  unverblümt  darauf  hin¬ 
gewiesen  hat,  dass  infolge  der  „Depression“,  welche  in  den  letzten 
zehn  Jahren  stattgefunden  hat,  diese  Versprechungen,  vulgo  Schätzungen, 
nicht  realisirt  werden  konnten,  was  veranlasste  dann  die  „Equitable“, 
mit  dieser  Brochure  hervorzutreten,  wenn  nicht  um  das  Publikum  irre 
zu  führen?  Was  bezweckt  die  „Equitable“  damit,  ihre  nun  freigegebene 
Brochure,  gegen  welche  wir  so  viele  Beweise  vor  Gericht  erbracht  haben, 
nach  Beendigung  des  Processes  im  Stillen  zu  verbreiten,  ja  dieselbe, 

*)  Senatsbeschluss  Nr.  ioo  des  Staates  Ohio,  ddo.  Columbus  15.  April  1885. 

In  Anbetracht,  dass  seit  mehreren  Jahren  in  Ohio  gegen  die  unbilligen 
und  ungerechten  Pläne  und  Methoden  des  Tontinen- Versicherungsgeschäftes, 
wie  es  in  Ohio  von  auswärtigen  Gesellschaften  geführt  wird,  Klagen  all¬ 
gemein  laut  geworden  sind; 

In  Anbetracht  dessen,  dass  die  leitenden  Journale  dieses  wie  anderer 
Staaten  seit  Kurzem  erstaunliche  Enthüllungen  von  diesen  Plänen  und 
Methoden  gebracht  haben ,  die  gegen  den  Polizzen-Inhaber  in  solchen 
Gesellschaften  höchst  ungerecht  sind  ; 

In  Anbetracht  dessen,  dass  eine  Gesetzgebung,  um  solche  Missbräuche 
zu  verhindern  und  die  Bürger  von  Ohio  zu  beschützen,  von  dieser  General- 
Assembly  existirt,  deshalb  wird  zum  Zwecke,  um  solcher  Gesetzgebung  zu 
helfen  und  nothwendige  Informationen  dem  Versicherungs-Amte  von  Ohio  als 
Basis  für  zukünftige  Gesetzgebung  zu  liefern, 

beschlossen:  dass  der  Versicherungs-Commissär  von  Ohio  hier¬ 
durch  ermächtigt  und  ersucht  werde,  mit  drei  vom  Präsidenten  dieses 
Senates  zu  ernennenden  Senatoren  sich  sogleich  in  die  Staaten  zu  begeben, 
wo  solche  in  Ohio  Geschäfte  betreibenden  Gesellschaften  ansässig  sind  und 
die  Geschäftsgebahrung  solcher  Gesellschaften  zu  untersuchen  und  darüber 
diesem  Senate  während  der  Session  und  andernfalls  dem  Versicherungs- 
Amte  von  Ohio  zu  berichten. 
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wie  uns  berichtet  wird,  den  Abgeordneten  des  Reichsrathes  zuzusenden, 
wenn  nicht  die  Absicht  vorliegt,  sogar  die  gesetzgebende  Körperschaft  zu 
täuschen  und  auf  falsche  Fährte  zu  lenken?  Der  von  uns  Angeklagte 
liess  sich  (siehe  Seite  3,3  in  dem  Gerichtsverhandlungs-Protokoll),  als  wir 
das  Document  producirten ,  laut  welchem  nur  55  Percent  der  Ver¬ 
sprechungen  eingehalten  wurden,  in  folgender  Weise  vernehmen: 

An  ge  kl. :  Ich  protestire  gegen  das  Wort  „Versprechen“, 
womit  herumgehandelt  wird.  Wir  versprechen  nichts,  wir  erklären 
ausdrücklich,  dass  wir  nichts  versprechen.  Wir  versprechen  nur 
die  ziffermässige  Reserve.  Sonst  versprechen  wir  absolut  nichts. 
Wir  sagen  den  Leuten,  wir  haben  Schätzungen  gemacht  und 
diese  ergeben  unter  den  jetzigen  Verhältnissen  das  und  das.  Wir 
konnten  nicht  voraussetzen,  dass  eine  solche  Depression  statt¬ 
finden  wird,  wie  sie  in  den  letzten  zehn  Jahren  stattgefunden 
hat.  Aber  ausdrücklich  steht  sowohl  in  der  Polizze  als  in  dem 
Prospect,  als  in  den  Büchern  für  die  Inspectoren,  sogar  in  dem 
Calculationsbuch,  ausdrücklich  steht  darin  und  zwar  sechs  Mal 
auf  jeder  Seite,  dass  wir  nichts  versprechen,  sondern  Schätzungen 
machen.  Auf  jeder  Seite  ist  es  gedruckt. 

Das  wäre  an  und  für  sich  recht  schön  und  diese  Aufrichtigkeit 
wäre  sehr  zu  loben,  wenn  dieses  offenherzige  Bekenntniss  nicht  zu  spät 
käme  und  der  Wahrheit  entsprechen  würde.  Auch  in  der  Gegen-Brochure 
wurde  es  angedeutet,  dass  eine  Garantie  für  Berechnungen  nicht  über¬ 
nommen  werden  könne.  Die  Agenten  der  „F.quitable“  und  der  „New- 
York“  haben  jedoch  seit  langer  Zeit  hier  und  anderwärts  directe 
und  absolute  Versprechungen  gemacht.  Das  Feigenblatt,  womit  an¬ 
fangs  die  Blösse  dieser  Tontinen-Promessen  verhüllt  wurde,  ist  längst 
bereits  beseitigt  worden.  Wir  besitzen  nicht  nur  absolute  Ver¬ 
sprechungen  von  der  „New-York“  und  der  „Equitable“,  sondern  sogar 
unterschriebene  gedruckte  Promessen  von  der  neuestens  in  den  Vorder¬ 
grund  geschobenen  Halb-Tontine. 

Wie  hoch  die  Amerikaner  mit  ihren  Versprechungen  sich  verstiegen 
haben,  ist  aus  folgender  von  der  Brünner  Agentschaft  der  „New- York“ 
ausgegebenen  Tontinen-Promesse  ersichtlich  : 

Alter:  30  Jahre.  Versicherungs-Capital :  fl.  10.000. 

Gemischte  Versicherung. 

20jährige  Dauer.  20Jahresprämien  ä  fl.  485.30 
mit  jähriger  Tontine  (Gewinn-Ansammlung). 

Sollte  innerhalb  20  Jahren  Ihr  Ableben  wann  immer  erfolgen,  so  er¬ 
halten  Ihre  Erben  das  versicherte  Capital  von  11.  10.000  sofort  ausbezahlt,  er¬ 
reichen  Sie  jedoch  Ihr  50.  Lebensjahr,  dann  wird  Ihre  Polizze  laut  Berechnungs¬ 
modus  unserer  Gesellschaft  vom  Mai  1831  folgende  Vortheile  bieten.  Ihre  Ge- 
sammteinzahlungen  werden  höchstens  betragen  .  20  Mal  fl.  485  30  =  fl.  9.70(1. — 

Der  Werth  Ihrer  Polizze  dagegen  : 


a)  das  fällige  versicherte  Capital . fl.  10.000. — 

b )  der  angesammelte  Gewinn . „  10  540. — 


zusammen  .  .  fl.  20.540. — 
Den  Inhabern  von  Tontinen -Polizzen  stehen  verschiedene  Privilegien  zu 
Gebote,  von  welchen  Sie  je  nach  Ihren  Verhältnissen  in  Ihrem  50.  Lebensjahre 
unter  nachfolgenden  Ihre  W’ahl  treffen  können,  falls  Sie  auf  den  Baarwerth  nicht 
reflectiren  werden. 

I.  Kann  der  Baarwerth  gegen  eine  ausbezahlte,  am  Gewinne  nicht  ferner 
theilnehmende  Polizze  von 

fl.  47.750. —  auf  Todesfall  ausgetauseht  werden  oder  gegen  eine  Leibrente  von 
fl.  1.762.30  jährlich  und  lebenslänglich. 
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II.  Kanu  der  Baarwerth  der  Polizze  nur  zur  Hälfte  in  baarem  Gelde  be¬ 
zogen  werden,  und  zwar  das  versicherte  Capital  von  fl.  10.000  allein,  während 
mit  dem  angesammelten  Gewinne  entweder  eine  ausbezahlte  Polizze  per 
fl.  24.000. —  auf  Todesfall  oder  eine  Leibrente  von 
fl.  832.70  jährlich  und  lebenslänglich  erkauft  werden  kann. 

Der  Angeklagte  hat  sich  in  seiner  Aussage  vor  Gericht  auf  das 
Calculationsbuch  der  „Equitable“  bezogen,  welches  auf  jeder  Seite  die 
Anmerkung  enthält,  dass  es  sich  nur  um  Schätzungen  handle,  für 
welche  keine  Garantie  geleistet  werden  könne.  Das  ist  ein  sogenanntes 
Schätzungsbuch,  von  welchem  oben  die  Rede  ist  und  streng  geheim¬ 
gehalten  wird  und  von  welchem  wir  allein  in  Oesterreich  sowohl 
Originale  als  photographirte  Copien  besitzen.  In  diesen  Zifferbüchern 
findet  sich  in  der  That  die  erwähnte  Anmerkung  auf  jeder  Seite,  allein 
was  beweist  ein  Buch,  welches  seiner  Natur  nach  nicht  für  die  Oeffent- 
lichkeit  bestimmt  ist ,  und  im  Schreibtisch  wohl  verschlossen  liegt  ? 
Darum  erscheint  das  Treiben  der  europäischen 
Vertreter  der  Tontinen-Gesellschaften  umso  sträf- 
icher,  wenn  V  e  r  s  i  c  h  e  r  u  n  g  s  -  A  n  t  r  ä  g  e  ,  wozu  sogar 
gedruckte  Formularien  existiren-,  von  Agenten  cir- 
culiren,  mittelst  welchen  die  abenteuerlichsten  Ver¬ 
sprechungen  ohne  jeden  Vorbehalt  gemacht  und  mit 
solchen  Versprechungen  die  Sinne  des  Publikums 
völlig  verwirrt  werden! 

Wie  stimmt  aber  die  oben  citirte  Erklärung  vor  Gericht,  die  erfolgt 
ist,  nachdem  wir  den  Beweis  von  der  Hinfälligkeit  der  Tontinen- 
Versprechungen  erbracht  hatten,  mit  folgenden  Behauptungen  der 
„Equitable“  in  der  Gegen-Brochure  überein? 

Auf  Seite  1 2  heisst  es  bei  den  sogenannten  Berichtigungen : 

„Was  die  Verwirklichung  der  Resultate  der  Tontinen  anbelangt,  so 
sind  seit  1879  die  zehnjährigen,  seit  1884  die  fünfzehnjährigen  Tontinen 
in  Auszahlung  und  haben  die  wirklichen  Ergebnisse  den  Be¬ 
rechnungen  vollständig  entsprochen.“ 

Ferner  auf  Seite  41  : 

„Wohl  ist  es  richtig,  dass  man  die  Zahl  der  verfallenen  Polizzen  und 
die  Höhe  des  Zinsfusses  für  die  Zukunft  nicht  mit  Bestimmtheit  Voraus¬ 
sagen  kann.  Aber  man  kann  immerhin  diese  beiden  Factoren  in  Rech¬ 
nung  bringen,  wenn  man  sie  vorsichtig,  also  mit  einem  geringen  Ausmasse 
ansetzt.  Geht  dann  der  Werlh  dieser  Factoren  noch  unter  dieses  Ausmass, 
so  kann  der  Fehler  im  Resultate  nur  ein  geringfügiger  sein,  während  im 
entgegengesetzten  Falle  eben  in  Folge  dieser  Vorsicht  —  die  Wirk¬ 
lichkeit  die  Berechnungen  übertreffen  muss,  wie 
dies  bisher  thatsächlich  der  Fall  war.“ 

Ferner  auf  Seite  45  : 

„Aber  abgesehen  von  diesen  principiellen  Erörterungen  von  diesem 
für  und  wider  die  amerikanische  Tontine  liegen  ja  die  10-  und  15jährigen 
Resultate  vor,  welche  die  Vortheile  der  Tontine  und  die  Richtigkeit  der 
Berechnungen  auf  das  Schlagendste  beweisen.  Herr  Schönberger  bezweifelt 
zwar,  dass  die  Resultate  den  Thatsachen  entsprechen,  aber  er  ist  so  vor¬ 
sichtig,  dieselben  einfach  zu  ignoriren  (!),  obwohl  sie  ihm  aus  den  Tages¬ 
blättern  seit  fast  einem  Jahre  bekannt  sind  (! !).  Die  „Equitable“  hat  seit  Ein¬ 
führung  des  Dividenden-Tontinen- Systems  im  Jahre  1869  nicht  weniger  als 
2450  Tontinen  im  versicherten  Betrage  von  27  Millionen  Gulden  regulirt, 
und  zwar  haben  von  den  Tontinenversicherten 
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1325  mit  einem  versicherten  Betrage  von  fl.  13,750.000  den  Baar- 
werth  der  Polizze,  das  ist  Gewinn  und  Reserve,  genommen  ; 

520  Versicherte  mit  dem  Betrage  von  fl.  5,625.000  haben  den 
haaren  Gewinn  verlangt ; 

75  Versicherte  mit  dem  Betrage  von  fl.- 815.000  haben  die  voll¬ 
bezahlten  Polizzen  und 

530  Versicherte  mit  dem  Betrage  von  fl.  6,815.000  haben  die  Leib¬ 
rente  angesprochen. 

Es  ist  dies  eine  Anzahl,  die  gewiss  hinreicht,  über  Werth  oder 
Unwerth  einer  Einrichtung  ein  fachgemässes  Urtheil  zu  fällen.  Das  ziffer- 
mässige  Ergebniss  dieser  einzelnen  Polizzen  war  ein  ausserordentlich  gün¬ 
stiges.“ 

Es  ist  absolut  unmöglich,  ein  frevelhafteresSpiel 
mit  der  Wahrheit  zu  treiben!  Die  Krone  der  Beweisführung 
bleibt  aber  dieses  Ziffer-Tableau  auf  Seite  45.  Wer  vermag  aus  dem¬ 
selben  die  Resultate  zu  ersehen,  welche  für  den  einzelnen  Versicherten 
sich  ergeben  haben  ?  Wird  mit  diesen  Ziffern  nicht  auf  die  Unwissen¬ 
heit  des  Publikums  speculirt,  nachdem  wir  doch  erfahren  haben,  dass 
nur  55  Percent  der  Versprechungen  realisirt  wurden?  Wo  ist  ferner 
die  „Depression“  auch  nur  angedeutet,  welche  laut  der  citirten  Aussage 
vor  Gericht  seit  zehn  Jahren  stattgefunden  hat  ?  Wird  nicht  in  der 
Gegen-Brochure  immer  auf  die  „hohen  Zinsen“,  mit  welchen  die  Gesell¬ 
schaft  arbeitet,  hingewiesen,  um  die  Versicherungsnehmer  anzulocken, 
während  der  Zinsfuss  fortwährend  im  Sinken  begriffen  ist  ? 

Auf  Seite  12,  45  und  47  werden  sogar  15jährige  Tontinen-Resultate 
in’s  Treffen  geführt.  Was  soll  man  nun  dazu  sagen,  wenn  Herr  van  Cise, 
der  Actuar  der  „Equitable“,  in  einer  von  ihm  beschworenen  Aussage 
vor  der  Ohio-Commission  erklärt,  dass  die  15jährigen  Tontinen  erst  im 
Jahre  1886  zur  Reife  gelangen  werden,  und  dass  die  veröffentlichten 
„paar  Resultate“  nur  als  „Illustration“  (als  Köder)  dienen  ? . 

So  sieht  es  mit  dieser  Gegen-Brochure  aus,  in  welcher  man  bei 
jedem  Schritt  auf  eine  neue  Ungeheuerlichkeit  stösst,  und  die  nach  diesen 
Proben  weiter  zu  widerlegen,  schade  um  die  Druckerschwärze  wäre. 

Nur  den  Humbug  der  „Equitable“  wollen  wir  noch  charakterisiren. 
Dieselbe  prunkt  in  ihrer  Brochure  besonders  damit,  dass  sie  nur  7000 
Dollars  ihren  Actionären  bezahlt,  während  sie  verschweigt,  dass  ihr 
Spesen-Etat  geradezu  horrende  Summen  verschlingt,  z.  B.  im  letzten 
Jahre  mehr  als  7,  sage  sieben  Millionen  Gulden  betragen  hat.  (Aehn- 
liche  Spesen  weist  die  „New- York“  aus.)  Wer  sind  nun  diese  enthalt¬ 
samen  Actionäre,  welche  sich  Alles  in  Allem  mit  7000  Dollars  jährlich 
begnügen?  Es  sind  diejenigen,  welche  diese  kostspielige  Verwaltung 
besorgen,  denn  die  „Equitable“  hat  nicht  mehr  als  100.000  Dollars 
Actien-Capital,  welches  sich  zum  grössten  Theile  in  3  bis  4  Händen 
befindet,  und  herrschen  die  Herren  Hyde,  Alexander  etc.  unumschränkt 
über  die  Versicherten  in  fünf  Welttheilen. 

Man  glaube  aber  ja  nicht,  dass  die  „Equitable“  gereinigt  aus  dem 
Process  hervorgegangen  sein  würde,  wenn  ihr  auch  der  Beweis  ge¬ 
lungen  wäre,  dass  die  ausbezahlten  Resultate  den  Versprechungen,  vulgo 
Schätzungen,  vollständig  entsprochen  haben.  Wir  und  unsere  Gesin¬ 
nungsgenossen  jenseits  des  grossen  Oceans  haben  in  erster  Linie  gegen 
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einen  Gewinn  protestirt,  welcher  aus  den  verfallenen  und  confiscirten 
Einzahlungen  unglücklicher  und  leichtsinniger  Versicherten  resultirt, 
und  die  Speculation  auf  solche  Gewinne  genügend  gekennzeichnet  .  .  .  . 
Nach  officiellen  Ausweisen  sind  bei  der  „New-York“  vom  Jahre  1875 
bis  1885  Dollars  83,786.499,  bei  der  „Equitable“  Dollars  144,069.538 
Versicherungs-Capital  verwirkt  und  confiscirt  worden,  wovon  der  über¬ 
wiegende  Theil  Tontinen-Polizzen  war,  und  zwar: 


bei  der 

„New- York“ : 

bei  der 

„Equitable“ : 

Dollars 

Dollars 

1875 

7,167.935 

1875 

13,752.530 

1876 

7,740.158 

1876 

12,685.900 

1877 

8,063.799 

1877 

14,200.240 

1878 

7,032.129 

1878 

10,383.320 

1879 

5,151.162 

1879 

8,050.875 

1880 

3,885.915 

1880 

6,825.250 

1881 

4,670.615 

1881 

7,801.916 

1882 

6,618.915 

1882 

10,872.105 

1883 

6,904.632 

1883 

15,052.540 

1884 

11,924.360 

1 884 

23,068.829 

1885 

14,626.879 

1885 

21,976.033 

84,786.499 

144,069.538 

In  11  Jahren  mussten  also  Hunderte  Millionen  von  Gulden  Ver¬ 
sicherungs-Capital  bei  der  „New-York“  und  „Equitable“  annullirt  werden 
(die  effectiv  eingezahlten  und  verwirkten  Beträge  vermag  Niemand  an¬ 
zugeben),  damit  die  bisherigen  Gewinne  an  die  Tontinen-Mitglieder  bezahlt 
werden  können.  Die  Frage  ist  deshalb  bereits  aufgeworfen  worden,  ob 
diese  Art  Gewinne  als  legal  zu  betrachten  ist,  und  auch  in  dem  Geburts¬ 
lande  Franklin’s,  dessen  Theorie  von  der  Erwerbung  des  Reichthumes 
auf  den  Fleiss  und  die  Sparsamkeit  und  nicht  auf  die  confiscirten  Prä¬ 
mienzahlungen  unglücklicher  und  leichtsinniger  Versicherungsnehmer 
basirt,  hat  das  öffentliche  Gewissen  gegen  dieses  unerhörte  Plünderungs- 
System  heftig  reagirt.  Würden  daher  die  fabelhaften  Versprechungen 
zu  Gunsten  des  glücklicheren  Theiles  der  Versicherten  zur  Wahrheit  ge¬ 
macht  worden  sein,  so  hätte  dieses  Resultat  nur  ein  umso  abschrecken¬ 
deres  Beispiel  gegen  die  Tontinen-Versicherung  geliefert,  denn  es  hätte 
eine  mindestens  doppelt  so  grosse  Confiscation  von  Versicherungsgeldern, 
als  oben  ausgewiesen  wurde,  zur  Voraussetzung  gehabt.  Diese  Massen¬ 
abschlachtung,  welche  in  manchen  Prospecten  der  Tontinen-Gesellschaften 
ganz  unverblümt  in  Aussicht  gestellt  wird,  hat  sich  glücklicherweise 
nur  als  ein  schöner  Traum  im  Gehirn  des  genialen  Erfinders  der  ameri¬ 
kanischen  Tontine  erwiesen  —  der  Rückzug  findet  daher  auf  der  ganzen 
Linie  statt.  Die  amerikanische  Welt-Lotterie,  welche  wir  in  Europa 
demaskirt  haben,  liegt  in  den  letzten  Zügen.  Laut  unseren  letzten  Nach¬ 
richten  aus  Amerika  hat  nun  auch  die  „New-York“  die  Tontine  zurück¬ 
gezogen.  Wer  kann  aber  zu  den  Versprechungen  der  sogenannten 
Halb-Tontine,  mit  welcher  jetzt  operirt  wird,  Vertrauen  haben,  nachdem 
nicht  die  geringste  Garantie  für  die  Realisirung  derselben  vorhanden  ist  ? 
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Mit  unserem  nach  amerikanischen  authentischen  Quellen  gelieferten 
Beweise,  dass  trotz  günstiger  Zinsfussverhältnisse,  welche  bis  vor  einigen 
Jahren  vorherrschend  waren,  selbst  bei  den  zehnjährigen  Tontinenclassen 
als  Resultat  nur  55  Percent  der  Versprechungen  angeboten  werden  konnten, 
und  mit  der  nothgedrungenen  Erklärung  des  Gegners,  dass  überhaupt 
keine  Versprechungen,  sondern  nur  sogenannte  Schätzungen,  für  welche 
keine  Garantie  geleistet  werden  kann,  geboten  werden,  war  ja  eigentlich 
der  Process  zu  unseren  Gunsten  entschieden.  Konnten  vielleicht  unsere 
Behauptungen  über  die  absolute  Unmöglichkeit  einer  Controle  der 
Tontinengebahrung  widerlegt  werden  ?  Ist  es  etwa  gelungen,  unsere  Nach¬ 
weise  über  die  Unverlässlichkeit  der  amerikanischen  Staatsaufsicht  zu  ent¬ 
kräften?  Wurde  vielleicht  die  Ehre  gewisser  Verwaltungsräthe  der 
„Equitable“  und  der  „Mercantile-Trust-Companie“  von  uns  zu  stark 
angegriffen  ?  Nichts  von  alledem !  Zu  der  grellen  Beleuchtung,  welche 
unsere  unwiderlegbaren  Beweise  auf  alle  diese  Verhältnisse  fallen  Hessen, 
verhielt  sich  das  sanfte  Licht,  welches  unsere  Brochure  ausstrahlt,  wie 
dasjenige  der  keuschen  Luna  und  es  ist  deshalb  begreiflich,  dass  der 
Gegner  von  vorneherein  alle  möglichen  Anstrengungen  machte,  dass 
unsere  Klage  vom  Gerichte  abgewiesen  werde ,  und  seltsamer¬ 
weise  das  formelle  Ersuchen  an  die  Strafbehörde  richtete,  dass 
unsere  Brochure  bei  der  Gerichtsverhandlung  nicht  zur  Verlesung  ge¬ 
lange,  wahrscheinlich  darum,  weil  die  in  der  Anklage  incriminirten  Stellen 
sich  fast  durchwegs  auf  verschiedene  Artikel  in  unserer  AVochenschrift : 
auf  die  „Mercantile-Trust-Company“,  auf  Jay  Gould  etc.,  beziehen,  welche 
Themata  in  der  Brochure  kaum  gestreift  werden.  Viel  bezeichnender  ist 
noch  das  Sträuben  des  Gegners  bis  zum  letzten  Augenblick,  dass  die 
Tontinenfrage  einen  Gegenstand  der  Gerichtsverhandlung  bilde.  Da  der 
geklagte  Vertreter  der  „Equitable“  mit  diesen  Bemühungen  die  An¬ 
klage  wirkungslos  zu  machen  oder  auf  ein  fremdes  Gebiet  hinüberzu¬ 
spielen,  keinen  Erfolg  hatte,  so  legte  sich  derselbe  ein  künstliches  \rer- 
theidigungs-System  zurecht,  in  welchem  Geleise  sich  auch  das  Plaidoyer 
des  Vertheidigers  des  Angeklagten  bewegte.  Wir  können  dem  Leser 
das  Studium  dieses  Vertheidigungs-Systems  nicht  genug  anempfehlen. 
Der  berühmte  Vertheidiger  aus  dem  Processe  Ofenheim  hat  diesmal 
sich  selber  übertroffen.  Ein  stark  belastetes  Gewissen  mag  zu  dieser 
Art  Vertheidigung  sich  unwiderstehlich  hingezogen  fühlen  —  ein  auf¬ 
richtig  denkender  Mensch  wird  ein  stilles  Grauen  davor  empfinden  und 
diese  „höchste  Advocatenkunst“,  zu  welcher  der  Angeklagte  seine  Zu¬ 
flucht  nehmen  musste,  um  sich  zu  salviren,  spricht  zehnmal  mehr  gegen 
die  „Equitable“,  als  die  Anklage  selbst. 

Zu  einer  Veröffentlichung  des  Processes  werden  wir  gezwungen, 
weil  die  Gerichtsverhandlung  grösstentheils  entstellt  und  verstümmelt 
wiedergegeben  wurde,  und  hauptsächlich  deshalb,  weil  die  ,, Equitable“ 
alle  möglichen  Anstrengungen  macht,  um  aus  diesem  Processe,  welcher  ihr 
eine  eclatante  Niederlage  beigebracht  hat,  auf  unsere  Kosten  Capital  für 
sich  herausschlagen.  Nicht  nur,  dass  Director  Pohl  in  Hamburg,  welcher 
in  der  Polemik  im  „Leipziger  Tageblatt“  bereits  seine  Gesinnungstüchtig¬ 
keit  bewiesen  hat,  in  einem  Circular  urbi  et  orbi  verkündet,  dass  der  Ge¬ 
klagte  für  seine  Behauptungen  den  Wahrheitsbeweis  offerirt  und  —  er- 
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bracht  hat,  wurde  erst  jüngst  in  der  tugendhaften  „Frankfurter  Zeitung“  der 
kühne  Versuch  gemacht,  durch  eine  Fälschung  des  Wortlautes  der  Anklage 
die  Sache  so  darzustellen,  als  ob  wir  eine  schmähliche  Niederlage  er¬ 
litten  hätten  und  die  „Equitable“  einen  glorreichen  Sieg  erfochten  habe. 
Wir  können,  um  das  Publikum  aufzuklären,  nichts  Besseres  thun,  als 
hiemit  den  ganzen  Process  zu  veröffentlichen  und  mit  einigen  Acten- 
stücken  zu  vervollständigen.  Weiteren  Versuchen,  den  Thatbestand  auf 
unsere  und  auf  Kosten  der  Wahrheit  zu  entstellen,  werden  wir  eben¬ 
falls  zu  begegnen  wissen.  Das  letzte  Wort  in  dieser  Sache  ist  übrigens 
noch  lange  nicht  gesprochen  worden  ! 

Es  bliebe  uns  noch  übrig,  das  im  Auslande  vielleicht  unverständ¬ 
liche  Verdict  der  Geschworenen  im  Zusammenhänge  mit  dieser  Dar¬ 
stellung  zu  beleuchten.  Wir  müssen  es  jedoch  dem  Leser  dieser  Schrift 
überlassen,  sich  über  dieses  Verdict  sein  Urtheil  zu  bilden,  da  nach 
unseren  Gesetzen  eine  Kritik  desselben  nicht  zulässig  ist. 

Wien,  im  April  1886. 

Ludwig  Schönberger. 


ff 
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vom  7.  März  1886. 


Stenografisches  Protokoll. 

Hauptverhandlung  über  die  Ehrenbeleidigungsklage  des  Herrn  Ludwig  Schönberger, 
Herausgeber  des  „Börsen-  und  Handelsberichtes“,  gegen  Herrn  Oscar  Ritter  von  Stahl, 
General-Repräsentanten  der  „EQUITABLE“,  Lebensversicherungs  -  Gesellschaft 
der  Vereinigten  Staaten  in  New-York,  vor  dem  Schwurgerichte. 

Wien,  22.,  23.,  24.  Februar  1886. 


Vorsitzender:  Landesgerichtsrath  von  Holzinger. 
Votanten:  Landesgerichtsrath  Stöger,  Adjunct  Kunz. 
Privatkläger :  Ludwig  Schönberger. 

Angeklagter :  Oscar  Ritter  von  Stahl. 

Vertreter  des  Privatklägers :  Dr.  Porze r. 

Vertheidiger :  Dr.  N  e  u  d  a. 


Nach  Eröffnung  der  Verhandlung  um  9  Uhr  45  Minuten  früh  gibt  der  An¬ 
geklagte  seine  Generalien  ab. 

Als  Zeugen  sind  vorgeladen:  Dr.  Josef  Stöger,  Rudolf  Klang, 
Ignaz  Schönberger,  Dr.  Friedrich  Hönig  und  als  Dolmetsch  Dr. 
Arth.  Kalman  n. 

Es  folgt  die  Verlesung  der  Anklageschrift  und  sohin  jene  der  Brochuren : 
„Amerikanische  Lebensversicherungs-Gesellschaften.  Eine  Studie  von  Ludwig  Schön¬ 
berger“  und  „Die  amerikanischen  Lebensversicherungs  -  Gesellschaften  und  ihre 
Gegner.  Eine  Erwiderung.“ 

Verhör  des  Angeklagten. 

Vors.:  Herr  Angeklagter,  ich  muss  Sie  fragen,  ob  Sie  sich  dessen  schuldig 
bekennen,  was  Ihnen  in  der  Anklageschrift  zur  Last  gelegt  wird  ? 

Angekl.:  Nicht  schuldig! 

Vors.:  Sie  haben  das  Recht,  der  Anklage  eine  zusammenhängende  Darstel¬ 
lung  des  Sachverhalts  entgegenzustellen. 

Angekl.:  Hoher  Gerichtshof!  Bevor  ich  bei  der  „Equitable“  eintrat,  er¬ 
kundigte  ich  mich,  was  für  eine  Anstalt  dies  sei,  u.  zw.  bei  den  grössten  hiesigen 
Banken,  bei  dem  grossen  Welthause,  das  hier  und  in  London  seinen  Sitz  hat,  über¬ 
haupt  bei  allen  denen,  welche  mit  amerikanischen  Verhältnissen  vertraut,  mir  einen 
Rath,  u.  zw.  einen  guten  Rath  geben  konnten.  Es  wurde  mir  nun  mitgetheilt,  dass 
ich  es  mit  einer  ausserordentlich  ehrenhaften  und  soliden  Gesellschaft  zu  thun  haben 
werde,  dass  die  Gesellschaft,  wie  man  sagt,  first  rate  sei.  Ich  untersuchte  weiters 
die  Polizzenverträge  der  Gesellschaft  und  fand,  dass  sie  den  bei  ihr  Versichernden 
einen  vollständig  guten,  von  jeder  Hinterthür  freien  Vertrag  biete.  Ich  studirte 
weiters  die  Tarife,  fand,  dass  diese  billig,  dass  die  thatsächlich  ausgezahlten  Divi¬ 
denden  entsprechende  seien,  endlich  fand  ich  auch  in  der  Tontine-Versiclierung  die 
mir  vorliegenden  Resultate  vollständig  entsprechend. 

Ich  dachte  mir  nun,  nachdem  die  Gesellschaft  honett,  nachdem  das,  was  sie 
bietet,  gut  ist,  könnte  ich  die  Stellung  ohneweiters  übernehmen,  und  heute,  nach¬ 
dem  ich  das  Geschäft  durch  3 — 4  Jahre  unter  den  grössten  Schwierigkeiten  hier 
einzuführen  versucht  habe,  rechne  ich  mir  es  als  Ehre  an,  dieser  Gesellschaft  an¬ 
zugehören. 

Denn  in  allen  diesen  verflossenen  Jahren  ist  bei  einer  fortgesetzten  Correspon- 
denz  und  Geschäftsführung  nichts  eingetreten,  was  auch  nur  den  mindesten  Zweifel 
an  der  Festhaltuug  der  Principien  oder  an  der  musterhaften  Organisation  seitens 
dieser  Anstalt  in  mir  hätte  rege  machen  können.  Ich  habe  nichts  gefunden  als 


Gerechtigkeit  und  Coulance  und  eine  Festigkeit  in  der  Führung,  die  jeden  Zweifel, 
ja,  von  nun  an  fast  jede  Frage  als  ganz  überflüssig  erscheinen  lässt.  Aber  die 
Concession  war  der  Gesellschaft  hier  kaum  ertheilt,  so  fand  ich  schon  in  irgend 
einer  Zeitung  eine  Liste  der  falliten  amerikanischen  Versicherungs-Gesellschaften  ; 
dies  war  acht  Tage  nach  der  Concessionirung,  drei  Monate  nach  meinem  Geschäfts¬ 
antritte.  Das  war  die  „Aufforderung  zum  Tanze.“  Es  gibt  eben  hier  eine  Sorte 
von  Organen,  welche  es  sich  zur  Aufgabe  machen,  das  Versicherungswesen,  wo 
möglich,  für  sich  productiv  zu  gestalten  —  „la  bourse  ou  la  vie!“  heisst  es  da. 
Soweit  es  nun  ging,  wurden  die  Mittel  hergegeben,  um  Ruhe  zu  haben,  und  so 
begann  denn  der  Geschäftsbetrieb,  wie  es  in  Oesterreich  geht,  mit  ziemlich  vielen 
Kosten  und  enorm  langsam,  bis  sich  nach  und  nach,  wenn  auch  nicht  ein  bedeu¬ 
tendes,  so  doch  ein  entsprechendes  Geschäft  entwickelte. 

Da  kamen  nun  Angriffe  jeder  Art,  Angriffe,  die  geradezu  unglaublich  sind, 
Angriffe  in  den  Witzblättern,  welche  alle  Assecuranz-Colonnen  haben,  Angriffe  in 
mannigfachen  kleinen  Fachjournalen,  die  alle,  da  wir  eine  unglaubliche  Menge 
Zeitungen,  aber  sehr  wenige  Leser  haben,  wenig  entwickelt  sind  und  die  ihre  Exi¬ 
stenz  damit  zu  fristen  suchen,  dass  sie  als  Agitationsmittel  verdächtigende  Artikel 
schreiben,  die  durch  die  Concurrenz-Anstalten  aufgekauft  und  durch  deren  Agenten 
in  vielen  Exemplaren  hier  und  auf  dem  Lande,  besonders  in  der  Provinz,  vertheilt 
werden.  Dies  ging  nun  so  eine  Zeitlang  und  wurde  von  uns  ignorirt  oder  be¬ 
kämpft,  soweit  überhaupt  eine  solche  Bekämpfung  möglich  ist. 

Da  trat  nun  Herr  Schönberger,  beziehungsweise  der  Schönberger’sche  „Börse- 
und  Handelsbericht“  in  die  Reihe  der  Angreifer  der  amerikanischen  Anstalten,  re- 
spective  der  „Equitable“. 

Nach  den  ersten  Angriffen  schickte  ich  dem  Redacteur  und  Herausgeber  des 
gedachten  Blattes  eine  Berichtigung.  Ich  dachte,  er  sei  in  Irrthum  geführt,  ich 
werde  mich  mit  den  nöthigen  Documenten  persönlich  zu  ihm  begeben  und  da  ich 
es  mit  einem  loyalen  Menschen  zu  thun  hatte,  würde  es  doch  offenbar  keinen 
Schwierigkeiten  unterliegen,  ihn  eines  Besseren  zu  belehren.  Ich  nahm  die  Con¬ 
cession,  das  Buch  über  das  Versicherungsamt,  die  Cautionsquittung  von  der  Union¬ 
bank  und  noch  verschiedene  Documente,  auf  welche  die  Artikel  gerade  Bezug  hatten 
und  begab  mich  zu  Herrn  Schönberger  auf  dem  Schottenring.  Dies  war  meine  erste 
und  einzige  Begegnung  mit  ihm.  Ich  legte  Herrn  Schönberger,  welcher  erklärte, 
meine  Berichtigung  wegen  der  grossartigen  Reclame,  die  in  derselben  liege,  nicht 
unverändert  abdrucken  zu  können,  die  bezüglichen  Documente  vor  und  erhielt  von 
ihm  die  Versicherung,  er  werde  das  Thatsächliche  davon  in  der  nächsten  Nummer 
seines  Blattes  aufnehmen.  Diese  versprochene  Berichtigung  ist  bis  heute  nicht  er¬ 
schienen  ;  ich  warte  noch  jetzt  darauf. 

Ich  dachte  mir  aber,  dass  meine  Voraussetzungen  unrichtig  waren  und  ver- 
liess,  da  die  Angriffe  fortgesetzt  wurden,  den  Weg  der  persönlichen  Intervention. 
Ich  begab  mich  auf  den  Rechtsweg  der  thatsächlichen  Berichtigung  in  Gemässheit 
des  §.  19  Pr.-G.  Allein,  auch  dies  hätte  besser  unterbleiben  können;  denn  nicht 
nur,  dass  meine  Berichtigungen  nicht  an  derselben  Stelle  und  nicht  mit  denselben 
Lettern  abgedruckt  wurden,  wie  der  berichtigte  Artikel  —  so  schreibt  es  das  Ge¬ 
setz  vor  —  wurde  auch,  was  ja  das  Recht  des  Herausgebers  ist,  jeder  Berichtigung 
eine  enorm  lange  Auseinandersetzung  vorausgeschickt,  welche  meine  Berichtigung 
schwächte,  dann  wurde  die  Berichtigung  mit  so  kleinen  Lettern  abgedruckt,  dass 
die  Lecture  derselben  dem  Leser  als  vollkommen  überflüssig  erscheinen  musste,  da 
er  durch  die  vorhergegangene  Besprechung  mit  dem  Inhalt  beiläufig  bereits  bekannt 
war.  Ja,  wenn  ich  mich  nicht  täusche,  waren  sogar  bei  dem  Wortlaute  meiner 
Berichtigungen  von  dem  Herausgeber  oder  Demjenigen,  der  sie  einzurücken  hatte, 
Fragezeichen  angebracht  worden,  was,  wie  ich  glaube,  unzulässig  ist.  Mit  anderen 
Worten :  auch  dieser  Weg.  die  Sache  auf  legale  Art  beizulegen,  war  mir  ver¬ 
schlossen. 

Die  Berichtigungen,  die  der  hohe  Gerichtshof  heute  hier  verlesen  liess,  sind 
nicht  alle  Berichtigungen,  die  ich  Herrn  Schönberger  geschickt  habe,  kurz  gesagt : 
es  gibt  fast  gar  keinen  Punkt  in  der  Verwaltung  oder  dem  Vermögen,  oder  in  den 
Combinationen  der  Anstalt,  wo  ich  nicht  genöthigt  gewesen  wäre,  Herrn  Schönberger 
mit  einer  Berichtibung  zu  bedenken.  Zuletzt  wurden  die  Angriffe  immer  stärker,  es 
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dauerte  immer  länger,  bis  die  Berichtigungen  veröffentlicht  wurden,  denn  wir  mussten 
schliesslich,  nachdem  wir  das  uns  documentarisch  vorliegende  Material  erschöpft 
hatten,  erst  wegen  Ertheilung  der  nothwendigen  Informationen  nach  New-York  uns 
wenden,  so  war  es  in  der  Smith’schen  Angelegenheit  Ende  December  1884,  woran 
sich  dann  die  weiteren  Angriffe  im  Jänner  1885  schlossen. 

Da  erfuhren  wir  nun,  dass  die  österreichischen  Gesellschaften,  welche  schon 
früher  einzelne  Nummern  des  Blattes  aufgekauft  hatten,  ein  Aufkäufen,  das  mehrere 
Auflagen  der  betreffenden  Nummern  zur  Folge  hatte,  wofür  ich  als  Beweis,  wenn 
ich  nicht  irre,  auch  dem  hohen  Gerichtshöfe  ein  solches  Exemplar  vorgelegt  habe, 
dass  die  Gesellschaften,  die  in  einem  Coalitionsverbande  stehen,  einen  Verein  zur 
Abwehr  gegen  die  Bestrebungen  der  amerikanischen  Gesellschaften  gegründet,  einen 
bedeutenden  Fond  zusammengeschossen  haben,  dass  sie  eine  Anzahl  von  —  ich 
kann  die  Ziffer  nicht  genau  angeben  —  50.000 — 60.000  Exemplaren  der  Schön- 
berger’schen  Brochure  aufgekauft  und  mit  der  Versendung  derselben  eine  Gesell¬ 
schaft,  nämlich  den  österreichischen  Beamten-Verein  betraut  hatten.  Diese  Umstände 
nun  mussten  unserer  Gesellschaft  eine  energische  und  vollkommen  ausreichende  Ab¬ 
wehr  zur  Pflicht  machen,  denn  die  Gefahr,  und  diese  Gefahr  trat  wirklich  ein, 
war  folgende  :  Nicht  nur,  dass  das  Geschäft,  also  der  Abschluss  von  neuen  Ver¬ 
sicherungen  bedeutend  geschädigt  wurde  in  Folge  der  ununterbrochen  fortgesetzten 
Angriffe,  nicht  nur,  dass  die  bestehenden  Versicherungen  stornirt  wurden,  weil  die 
Leute  in  ihrem  Vertrauen  auf  unsere  Anstalt  und  die  „New-York“  wankend  ge¬ 
worden  waren,  es  trat  noch  eine  viel  bedenklichere  Folge  für  mich  ein.  Die  Organi¬ 
sation.  welche  enorm  viel  kostet  und  die  sich  in  Oesterreich  nur  sehr  langsam  und 
unter  ungeheurer  Mühe  durchführen  lässt,  drohte  zusammenzufallen. 

In  kleinen  Städten,  wie  Böhmisch-Leipa  oder  Leitmeritz,  wo  die  meisten  Hono¬ 
ratioren  schon  Vertreter  der  24  oder  25  österreichischen  und  deutschen  Gesell¬ 
schaften  sind,  ist  es  überhaupt  ausserordentlich  schwer,  noch  einen  fünf-  oder  sechs¬ 
undzwanzigsten  Mann  zu  finden,  der  geneigt  wäre,  die  Vertretung  einer  amerika¬ 
nischen  Versicherungsanstalt  zu  übernehmen  und  dem  man  andererseits  auch  die 
Vertretung  zu  übergeben  geneigt  ist,  weil  er  bei'  der  Fremdartigkeit  des  Instituts 
vielleicht  unter  den  Mitbürgern  nicht  jenes  Vertrauen  besitzt,  welches  uns  als  Ersatz 
für  die  Heimatlichkeit  nothwendig  ist. 

Wird  mir  nun  ein  solcher  Vertreter  widerwillig,  dadurch,  dass  er  in  Folge 
der  fortgesetzten  Angriffe  überhaupt  kein  Geschäft  mehr  macht,  also  seine  Zeit, 
Mühe  und  Ueberredungskunst  fruchtlos  verschwendet,  wird  er  widerwillig  gemacht, 
dadurch,  dass  er  den  Glauben  an  die  Anstalt,  die  er  zu  vertreten  hat,  verliert,  in¬ 
dem  er  fortwährend  Widersprüche  und  seitens  seiner  Bekannten,  die  jeden  Abend 
im  Casino  oder  in  der  Ressource  zusammen  kommen,  Sekkaturen  zu  erfahren  hat 
und  geht  dieser  Widerwille  schliesslich  so  weit,  dass  der  Betreffende  die  Agentie  oder 
Vertretung  zurücklegt,  so  sind  nicht  nur  die  Kosten  der  gesammten  Organisation 
verloren,  sondern  es  ist  nun  auch  für  ein,  zwei  Jahre  unmöglich,  in  diesem  Orte 
wieder  Jemanden  zu  finden,  der  die  Vertretung  zu  übernehmen  geneigt  ist.  Dies 
war,  glaube  ich,  der  eigentliche  Zweck  der  concurrirenden  Anstalten,  sie  wollten 
uns  nicht  nur  das  Geschäft  verderben,  sondern  uns  die  Existenz  in  Oesterreich  auf 
jede  Art  erschweren,  ja  geradezu  unmöglich  machen  und  dies  ist  ihnen  natürlich 
zum  Theil  gelungen. 

Nun  haben  wir  diesen  Kampf  in  allen  Ländern  und  wir  müssen  ihn  auch  in 
Oesterreich  durchführen.  Ich  bin  weit  entfernt  davon  —  und  dies  würde  meiner 
Natur  vollkommen  widersprechen  —  dieser  Concurrenz  irgendwie  ein  grösseres  Gewicht 
beizulegen,  als  sie  verdient,  ihr  nicht  mit  jenem  Humor  entgegenzutreten,  der  noth- 
•  wendig  ist,  wenn  man  in  unserer  Zeit  überhaupt  den  Kampf  um’s  Dasein  führen 
will,  aber  auf  einen  mit  so  unanständigen  Mitteln  geführten  Concurrenzkampf  war 
ich  nicht  gefasst.  Wenn  auch  der  hohe  Gerichtshof,  der  nunmehr  meine  Brochure 
gelesen  hat,  darin  eine  Menge  Stellen  incriminirt  findet,  so  glaube  ich  mir  doch 
das  Zeugniss  geben  zu  können,  dass  diese  meine  Schrift  eine  objective,  eine  fach¬ 
liche,  ohne  alle  Phrasen,  lediglich  mit  den  nüchternen  Worten  des  gesunden 
Menschenverstandes  gegebene  Abwehr  der  gegen  unsere  Anstalt  gerichteten  unglaublichen 
Angriffe,  ist  eine  Abwehr  gegen  Angriffe,  von  denen  der  hohe  Gerichtshof  nur  den 
geringsten  Theil  gehört  hat.  Meine  Brochure  bezieht  sich  nämlich  nicht,  wie  der 
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Kläger  in  der  von  ihm  erhobenen  Klage  sagt,  auf  seine  Brochure :  dies  ist  nicht 
richtig,  die  zwei  ersten  Capitel  widersprechen  dieser  Annahme.  Meine  Brochure  be¬ 
zieht  sich  auf  die  sämmtlichen  vom  Kläger  auf  unsere  Anstalt  gerichteten  Angriffe, 
die  geradezu  colossal  sind.  Ich  will  nur  hervorheben,  dass  unsere  Anstalt  fort¬ 
während  mit  Spitzeder,  Dachauer  Bank  u.  dgl.  Dingen  verglichen  wurde. 

Ich  glaube,  einen  Gentleman,  der  gewohnt  ist,  ehrenhaft  zu  denken,  d.  h.  der 
von  keinem  seiner  Mitmenschen  im  Vorhinein  Unehrenhaftes  denkt,  der  sich  nicht 
der  gewissen  Art  von  Anticipativ-Verdächtigungen  befleissigt,  der  nicht  gleich  überall 
Betrug  oder  Unehrlichkeit  wittern  zu  müssen  glaubt  —  darnach  bin  ich  nicht  er¬ 
zogen  —  müssen  diese  fortwährenden  Verleumdungen  oder  Verdächtigungen  ohne 
jeden  Sinn,  ohne  jeden  Zusammenhang  endlich  einmal  in  Harnisch  bringen  und  diese 
Entrüstung,  in  welche  mich  diese  Manöver  gebracht,  haben  die  betreffenden  ein¬ 
zelnen  Sätze  hervorgerufen,  die  in  meiner  Brochure  unter  den  vollständig  objectiven 
Widerlegungen  der  Thatsachen  enthalten  sind. 

Ich  erkläre  mich  daher  nichtschuldig.  Jeder,  der  meine  Brochure  liest,  wird 
sagen,  sie  ist  eine  scharfe  Zurechtweisung,  eine  scharfe  Zurückweisung  der  erfolgten 
Angriffe,  sie  ist  aber  eine  schriftstellerische  Arbeit,  sie  ist  eine  Kritik,  jedoch  keine 
Schmähschrift.  Ich  habe  Herrn  Schönberger  als  Bürger  oder  als  Person  absolut 
nicht  angegriffen,  sondern  lediglich  als  Verfasser,  als  Redacteur,  als  Schriftsteller, 
und  dies  musste  ich  thun,  denn  ich  musste  zugleich  die  österreichischen  Gesell¬ 
schaften  auf  jenen  Weg  weisen,  den  sie  einzuschlagen  haben,  auf  den  Weg  einer 
ehrenhaften  Concurrenz  ;  für  alles  das,  was  ich  angeführt  habe,  werde  ich,  insofern 
es  beleidigend  ist,  im  Sinne  des  Gesetzes,  den  Wahrheitsbeweis  anzutreten  mir  er¬ 
lauben.  Ich  bin  jederzeit  bereit,  dem  hohen  Gerichtshöfe,  auf  alle  seine  Fragen 
Rede  und  Antwort  zu  stehen. 

Vors.:  In  welchem  Verhältniss  stehen  Sie  zur  incriminirten  Brochure  ?  Haben 
Sie  sie  selbst  verfasst? 

A  n  g  e  k  1.  :  Ja  wohl ! 

Vors.:  Auch  selbst  zum  Druck  befördert  ? 

A  n  g  e  k  1. :  Ja  ! 

Vors.:  Vielleicht  wird  es  zweckmässig  sein,  wenn  Sie  deu  Herren  Geschwo¬ 
renen  Einiges  über  Ihr  Vorleben,  über  Ihre  Erziehung  u.  s.  w.  angeben. 

A  n  g  e  k  1.  :  Es  ist  für  mich  ausserordentlich  schwierig,  darüber  etwas  zu 
sagen.  Ich  bin  in  Triest  geboren  und  kam . 

Vors.:  Hauptsächlich  über  die  Studien,  die  Sie  gemacht. 

Angekl. :  Ich  kam  in  das  Theresianum,  wo  ich  ein  Jahr  Vorbereitungs- 
classe  und  sieben  Jahre  Gymnasium  absolvirte.  Dann  legte  ich  die  Maturitäts¬ 
prüfung  ab,  studirte  vier  Jahre  Jus,  kam  dann  zur  Finanzprocuratur,  studirte 
Finanzwissenschaft  und  Geschichtsforschung  in  Heidelberg  und  München,  und  wurde 
im  Jahre  1861  in  die  Präsidialkanzlei  des  Handelsministeriums  berufen  und  der 
legislativen  Abtheilung  zugewiesen.  In  dieser  Stellung  verblieb  ich  bis  zum  Jahre 
1873,  wo  ich  selbstständig  bedeutende  Referate  führte  und  ausser  der  Tour  durch 
Allerhöchste  Auszeichnung  zum  Ministerial-Secretär  befördert  wurde.  Ich  fungirte 
als  Referent  über  metrisches  Maass  und  Gewicht  in  der  Wiener  Weltausstellung,  und 
führte  die  Referate  über  Steuersachen  bei  Actiengesellschaften  u.  s.  w.  Nach  dem 
Jahre  1873  trat  ich  als  General-Secretär  der  Commercialbank  in  die  Dienste  derselben  : 
nachdem  diese  liquidirt  hatte,  privatisirte  ich  eine  Zeitlaug  und  wurde  dann  sozu¬ 
sagen  Secretär  bei  der  „Azienda“  und  später  bei  der  „Generali-*,  was  beiläufig 
eine  Dienstzeit  von  sechs  Jahren  ausmacht.  In  den  letzten  31/* — 4  Jahren  bin  ich 
General-Repräsentant  der  „Equitable“,  Lebensversicherungs-Gesellschaft  der  Ver¬ 
einigten  Staaten  in  New-York  gewesen  und  zähle  demnach,  mit  Ausnahme  meiner 
Studien,  welche  auch  das  Versicherungswesen  umfassten,  zehn  Jahre  praktischen 
Versicherungsdienstes. 

Vors.:  Wünscht  einer  der  Herren  Geschworenen  oder  der  Herren  Vertreter 
an  den  Angeklagten  eine  Frage  zu  richten  ?  (Nach  einer  Pause).  Da  dies  nicht 
der  Fall  ist,  werden  wir  an  die  Zeugenvernehmung  schreiten. 

Um  die  Herren  Zeugen  nicht  zu  lange  zurückhalten  zu  müssen,  werde  ich 
nicht  in  jener  Reihenfolge  Vorgehen,  in  welcher  der  Angeklagte  den  Beweis  an- 
geboten  hat,  sondern  werde  zunächst  jene  Zeugen  vernehmen,  welche  über  den  Um- 
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stand  geführt  werden,  dass  österreichische  und  deutsche  Gesellschaften  die  Brochure 
des  Privatklägers  um  fl.  200  pro  1000  Stück  gekauft  und  dieselbe  verbreitet  haben, 
dass  ein  eigener  Fond  von  fl.  10.000  zu  diesem  Zwecke  zusammengebracht  wurde, 
wovon  der  Privatkläger  fl.  7000  erhielt  und  fl.  3000  als  Versendungskosten  veraus¬ 
gabt  wurden. 

Hiefür  ist  zunächst  geführt  der  Zeuge  Herr  Rudolf  Klang. 

Zeuge  Rudolf  Klang,  geboren  zu  Wien,  49  Jahre  alt,  katholisch,  ver¬ 
heiratet,  General-Secretär  der  Versicherungs-Gesellschaft  „Janus“,  I.,  Wipplinger- 
strasse  30. 

Vors.:  Wird  gegen  die  Beeidigung  dieses  Zeugen  etwas  eingewendet? 

Dr.  Porz  er:  Ich  bitte,  die  Beeidigung  vorzunehmen. 

D  r.  N  e  u  d  a  :  Ich  bitte,  den  Herrn  Zeugen  vorläufig  nicht  zu  beeiden. 

(Zeuge  wird  nicht  beeidet.) 

Vors.:  Herr  Zeuge  kennen  die  durch  Brochuren  geführte  Polemik  zwischen 
dem  Herrn  Angeklagten  und  Herrn  Schönberger?  Sind  Ihnen  diese  Brochuren 
bekannt  ? 

Zeuge:  Die  Brochure  des  Herrn  Schönberger. 

Vors.:  Die  Brochure  des  Herrn  R.  v.  Stahl  nicht  ? 

Zeuge:  Nein  ! 

Vors.:  Woher  kennen  Sie  denn  die  Brochure  des  Herrn  Schönberger  ? 

Zeuge:  Erstens  dadurch,  dass  mir  eine  frühere  Auflage  —  ich  glaube,  es 
war  die  dritte  —  durch  einen  Bekannten  zugemittelt  wurde ;  die  vierte  Auflage  vom 
Jahre  1885,  welche,  soviel  ich  mich  erinnere,  unter  Weglassung  gewisser  Stellen 
der  früheren  Auflagen  erschienen  ist,  wurde  durch  eine  Anzahl  von  Gesellschaften 
verbreitet. 

Vors.  :  Das  war  die  im  Jahre  1885  erschienene  vierte  Auflage.  Wissen  Sie 
alle  diese  Gesellschaften  zu  nennen  ? 

Zeuge:  Es  dürften  18  Gesellschaften  gewesen  sein;  genau  weiss  ich  aber 
die  Ziffer  nicht  anzugeben. 

Vors.:  Das  waren  inländische  Gesellschaften  ? 

Zeuge:  Ja,  österreichisch -ungarische. 

Vors.:  Von  diesen  wurde  also  die  erwähnte  Schönberger’sche  Brochure  an¬ 
gekauft? 

Zeuge:  Ja,  in  einer  Anzahl  von  —  ich  glaube  —  35.000  Exemplaren, 
ausgeschickt  und  so  verbreitet. 

Vors.:  An  wen  wurde,  sie  geschickt  ? 

Zeuge:  An  wen  weiss  ich  nicht.  Eine  Gesellschaft  hat  die  Versendung 
übernommen. 

Vors.:  Welche  Gesellschaft  war  das  ? 

Zeuge:  Der  „Beamtenverein“. 

Vors.:  Ist  Ihnen  etwas  darüber  bekannt,  welcher  Fond  zu  jenem  Zwecke 
gegründet  wurde  ?  Ob  ein  P’ond  gegründet  und  wie  er  verwendet  wurde  ? 

Zeuge:  Die  gesammten  Kosten  der  Anschaffung  und  Ausschickung  haben 
sich  auf  circa  fl.  8000  belaufen. 

Vors.:  Wurden  diese  von  den  Gesellschaften  zusammengeschossen  ? 

Zeuge:  Ja  ! 

Vors.:  Wie  wurden  die  fl.  8000  verwendet  ? 

Zeuge:  Die  Brochure  wurde  angekauft  —  zu  welchem  Preise,  bin  ich  nicht 
in  der  Lage,  anzugeben,  denn  es  wurden  auch  die  Porto-  und  gewisse  Manipula¬ 
tionsspesen  bestritten.  Die  uns  gelegte  Rechnung  hat  sich  auf  fl.  8000  belaufeu 
—  es  können  einige  Gulden  mehr  oder  weniger  gewesen  sein  —  die  von  den  Ge¬ 
sellschaften  nach  einem  gewissen  Repartitionsschlüssel  contribuirt  wurden. 

Vors.:  Zu  welchem  Zwecke  wurde  dies  in  Scene  gesetzt? 

Zeuge:  Ich  muss  mir  erlauben,  etwas  weiter  auszuholen.  Es  wurde  dies  nach 
meinem  subjectiven  Ermessen  und  soweit  ich  mich  an  die  Anschauungen  meiner 
Collegen  erinnere,  zu  dem  Zwecke  gethan,  um  das  Gewinnvertheilungs-System  der 
„Equitable“  —  ich  kann  nicht  gerade  sagen  —  zu  bekämpfen,  aber  doch  um  das 
Publikum  davor  zu  warnen.  Wir  haben  in  Oesterreich  zwanzig  oder  einundzwanzig 
ausländische  und  achtzehn  inländische  Gesellschaften  und  es  ist  noch  nie  dagewesen, 
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dass  die  inländischen  Gesellschaften  corporativ  aufgetreten  sind.  Es  galt  also  für 
uns,  dem  Gewinnveitheilungs-System  entgegenzutreten,  welches  unseres  Erachtens 
nach  nicht  nur  nicht  empfehlenswerth,  sondern  geradezu  verderblich  zu  nennen  ist. 
Da  es  nun  bekannt  ist,  dass  das  grosse  Publikum  zu  generalisiren  liebt  und  in  dem 
Falle,  als  das  Publikum  selbst  auf  die  verderbliche  Wirkung  des  erwähnten  Systems 
kommt,  dies  auch  auf  die  inländischen  Gesellschaften  einen  Schatten  wirft,  so 
glaubten  wir,  verpflichtet  zu  sein,  das  Publikum  in  Ansehung  seiner  Betheiligung  an 
diesem  sogenannten  amerikanischen  Tontine-Gewinnvertheilungs-System  zu  warnen. 
Dies  waren  die  leitenden  Gedanken,  die  dann  als  in  unseren  Conferenzen  mass¬ 
gebend  waren. 

Vors.:  Wissen  Sie,  Herr  Zeuge,  wenigstens  annäherungsweise  uns  zu  sagen, 
welcher  Betrag  zum  Ankäufe  dieser  Auflage  verwendet  wurde  ? 

Zeuge:  Herr  Dr.  Hönig,  der  meines  Wissens  auch  als  Zeuge  vorgeladen  ist, 
wird  dies  wahrscheinlich  ganz  bestimmt  anzugeben  wissen.  Ich  denke  zwischen 
6000  und  7000  fl. 

Vors.:  Die  hat  Herr  Schönberger  bekommen  ? 

Zeuge:  Ja !  Mehr  als  2000  fl.  werden  die  Porto-  und  anderen  Kosten  aus¬ 
gemacht  haben. 

V  ors.:  Das  war  aber  schon  die  vierte  Auflage? 

Zeuge:  Ja,  die  vierte,  und  zwar  war  es  zur  ausdrücklichen  Bedingung  ge¬ 
macht  worden,  dass  die  frühere  Auflage  decimirt  werde,  dass  alle  diejenigen  Stellen, 
welche  sozusagen  persönliche  Angriffe  oder  Ausfälle  enthielten,  gestrichen  werden. 
Diese  Auflage  ist  auch  dem  äusseren  Anscheine  nach  viel  kleiner.  Wenn  man  die 
früheren  Auflagen  mit  ihr  vergleicht,  findet  man  auf  den  ersten  Blick,  dass  sie 
gegenüber  den  früheren  eine  Abschwächung  darstellt.  Diese  Bedingung  also,  die 
Weglassung  aller  derjenigen  Stellen,  die  ausfälliger  Natur  sind,  wurde  Herrn  Schön¬ 
berger  ganz  ausdrücklich  gestellt. 

Vors.:  Wünschen  die  Herren  Vertreter  an  den  Herrn  Zeugen  eine  Frage 
zu  stellen  ? 

Dr.  Porzer:  Ich  möchte  den  Herrn  Zeugen  fragen,  ob  die  österreichischen 
Lebensversicherungs-Gesellschaften  einen  Einfluss  auf  das  Erscheinen  der  Brochure 
genommen  haben  ?  Hat  Herr  Schönberger  vielleicht  die  Brochure  im  Aufträge  der 
Versicherungs-Gesellschaften  geschrieben  ? 

Zeuge:  Ich  hatte  bereits  die  Ehre,  zu  sagen,  dass  die  vierte  Auflage  gekauft 
wurde.  So  viel  ich  weiss,  spielte  sich  damals  die  Sache  schon  1 1/2  Jahre  ab  ;  von 
einer  Einflussnahme  kann  also  keine  Rede  sein,  weil  erst,  nachdem  die  dritte  Auf¬ 
lage  erschienen  war,  uns  diese  Idee  zugemuthet  wurde,  eine  spätere  Auflage  zu 
kaufen.  Ich  verneine  also  die  Frage  ganz  entschieden. 

Dr.  Porzer:  Sie  haben  früher  bemerkt,  Herr  Zeuge,  dass  das  Motiv  für 
die  österreichischen  Versicherungs-Gesellschaften,  die  Brochure  zu  kaufen,  darin  lag, 
dass  das  Tontinensystem  denselben  als  verderblich  erschien.  Darf  ich  Sie  fragen, 
worin  die  Verderblichkeit  dieses  Systems  erblickt  wird? 

Dr.  Neu  da:  Ohne  dass  ich  irgendwie  der  Erweiterung  dieser  Frage  aus  dem 
Wege  gehen  möchte,  glaube  ich  denn  doch,  dass  wir  zu  weit  geführt  werden,  wenn 
der  Gerichtssaal  zum  Kampfplatze  darüber  gestaltet  wird,  ob  das  Tontinensystem 
wünschenswerth  oder  nicht  wünschenswerth  ist.  Ich  erlaube  mir  daher,  den  beschei¬ 
denen  Antrag  zu  stellen  —  so  weit  es  mir  gestattet  ist,  in  dieser  Richtung  einen 
Antrag  zu  stellen  —  dass  bei  der  Sache  geblieben  und  derartige  Fragen  an  einen 
Zeugen,  der  doch  nur  Thatsächliches  zu  bekunden  hat,  weggelassen  werden  mögen. 

Dr.  Porzer:  Wenn  ich  mir  dieser  Aeusserung  des  Herrn  Vertheidigers 
gegenüber  eine  Bemerkung  erlauben  darf,  so  ist  es  die  folgende :  Es  handelt  sich 
hier  vorerst  um  einen  Zeugen,  der  von  der  geschätzten  Vertheidigung  geführt  ist, 
und  meine  Frage  war  nicht  dahin  gerichtet,  ob  das  Tontinensystem  verderblich  ist 
oder  nicht,  sondern  vielmehr  dahin,  warum  die  Österreichischen  Versicherungs- 
Gesellschaften  darin  etwas  Verderbliches  erblicken  zu  müssen  glaubten.  Diese  Frage 
hat  also  auf  den  Ankauf  der  Brochure  durch  die  Gesellschaften  Bezug,  also  auf 
einen  Umstand,  für  welchen  der  Herr  Zeuge  geführt  ist. 

Vors.:  Ich  sehe  in  dieser  Frage  des  Herrn  Vertreters  der  Privat -Anklage 
auch  keine  solche,  die  für  einen  Sachverständigen  bestimmt  wäre,  und  lasse  dieselbe 
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daher  zu.  (Zum  Zeugen:)  Die  Frage,  Herr  Zeuge,  gebt  dabin,  warum  die  Ver¬ 
sicherungs-Gesellschaften  in  diesem  Tontiuensystem  etwas  Verderbliches  gesehen 
haben  ? 

Zeuge:  Die  Tontine  basirt  auf  folgendem  Gedankengange,  dass  erstens  der 
Gewinn,  der  sich  aus  der  Versicherung  der  grossen  Anzahl  von  Personen  ergibt,  in 
Ansehung  jener  Personen,  die  die  Vertheilungszeit  nicht  mehr  erleben,  sondern  in 
der  Cadenzzeit  mit  Tod  abgehen,  auf  die  Uebrigen  vertheilt  wird.  Das  ist  nichts 
Neues,  das  ist  die  alte  französische  Tontine,  die  in  Deutschland  und  in  Oesterreich 
in  den  verschiedensten  Formen  besteht.  Ausserdem  sollen  aber  noch  einen  Factor 
des  zukünftigen  Gewinnes  der  Einzelnen,  welche  den  betreffenden  Zeitpunkt  erleben, 
die  gesammten  Prämieneinzahlungen  derjenigen  Bedauernswerten  bilden,  die  durch 
irgend  einen  unglücklichen  Zufall  ausser  Stande  gesetzt  wurden,  ihre  Einzahlungen 
vollständig  beizusteuern.  Nach  unserem  Ermessen  und  unseren  Erfahrungen  tritt  es 
nun  bei  der  Mehrzahl  der  Versicherten  ein,  dass  irgend  ein  Unglück  oder  sonst 
ein  dazwischenkommendes,  vorübergehendes  Ereigniss  den  Versichernden  ausser  Lage 
setzt,  eine  Zeit  lang  seine  Prämien  weiterzuzahlen.  Man  hat  nun  auch  die  ent¬ 
sprechenden  Massregeln  getroffen,  um  die  Folgen  einer  solchen  Unterbrechung  ganz 
aufzuheben  oder  doch  wenigstens  abzuschwächen.  Für  dieses  unglückliche  Ereigniss 
jedoch,  welches  den  Versichernden  an  der  ferneren  Leistung  seiner  Einlagen  hin¬ 
dert,  den  Grundsatz  aufstellen,  dass  bei  einem  solchen  Versichernden  alle  voran- 
gangenen  Einzahlungen  zu  Gunsten  Jener  verfallen  sollen,  die  so  glücklich  waren, 
ihren  Einzahlungs  -  Verpflichtungen  stets  nachzukommen,  die  also  dadurch  einen 
grossen  Gewinn  zu  erwarten  haben,  das  scheint  uns  nicht  in  der  Ordnung,  das 

scheint  uns  —  ich  erlaube  mir,  es  zu  wiederholen  —  verderblich  zu  sein. 

Vors.:  Ich  bitte,  Herr  Zeuge,  ich  erlaube  mir  doch  dem  entgegenzuhalten, 
dass,  so  weit  uns  dies  aus  der  incriminirten  Brochure  bekannt  geworden  ist,  nicht 
blos  diese  sogenannte  Ganz-Tontine  von  den  amerikanischen  Gesellschaften  cultivirt 
wird,  sondern  dass  es  bei  ihnen  auch  die  „Halb-Tontine“  gibt,  bei  der  ein  Rück¬ 
kauf  möglich  ist. 

Zeuge:  Allerdings  bei  der  Halb-Tontine  schwächen  sich  die  Folgen  um  ein 
Wesentliches  ab. 

V  o  r  s.  :  Ich  wundere  mich  nun,  dass  sich  bei  den  inländischen  Gesellschaften, 
nachdem  denselben  bekannt  sein  musste,  dass  es  auch  eine  Halb-Tontine  gibt, 

dieser  Eindruck  der  Verderblichkeit  der  Tontine  nicht  ebenfalls  bedeutend  ab¬ 
schwächte.  Nach  Ihrer  Darstellung  und  auch  nach  der  Schönberger’schen  Brochure 
schien  es,  als  ob  die  ameiikanischen  Gesellschaften  blos  Ganz-Ton tinen-Geschäfte 
machen  würden. 

Zeuge  :  Ich  bitte  um  Entschuldigung,  Herr  Präsident,  es  ist  uns  bekannt, 
dass  sie  in  Ganz-  und  Halb-Tontinen  Geschäfte  machen. 

Vors.:  Und  Sie  bleiben  dabei  —  und  das  ist  eigentlich  das  Punktum,  um 

welches  es  sich  bei  dieser  Frage  dreht— dass  Sie  lediglich  um  diese  verderblichen 

Grundsätze  zu  bekämpfen,  nicht  aber,  weil  die  inläudischen  Gesellschaften  die  Con- 
currenz  der  amerikanischen  gefürchtet  haben,  den  Vertrieb  der  Schönberger’schen 
Brochure  übernommen  haben  ? 

Zeuge:  Ja  wohl  und  ich  erlaube  mir,  dies  damit  zu  erhärten,  dass  seit 
dem  Bestehen  des  sogenannten  Zulassungsgesetzes  nie  eine  Gesammtaction  der  in¬ 
ländischen  gegen  diese  amerikanischen  Gesellschaften  stattgefunden  hat. 

Dr.  P  o  r  z  e  r  :  Bitte,  Herr  Zeuge,  mir  noch  eine  Frage  beantworten  zu  wollen. 
Der  Herr  Angeklagte  hat  daron  gesprochen,  dass  es  eine  gewisse  Classe  von  Jour¬ 
nalisten  gibt,  welche  es  sich  zur  Aufgabe  macht,  die  Versicherungsgesellschaften  ge- 
wissermassen  auszubeuten.  Nachdem  Sie  nun  selbst  ein  Versicherungsmann  sind, 
werden  Sie  mir  wohl  die  Frage  beantworten  können,  ob  nach  Ihrem  Wissen  und 
nach  Ihrer  Erfahrung  auch  der  Privatkläger  Herr  Schönberger  und  sein  Blatt  in 
diese  Categorie  von  Journalisten,  beziehungsweise  Journalen  gezählt  weiden  kann? 

Zeuge:  Ich  kann  darauf  nur  erwidern,  dass  ich  erst  knapp  bevor  oder 
eigentlich  nachdem  der  Beschluss  bezüglich  der  Verbreitung  der  vierten  Auflage 
bekannt  geworden  war,  Herrn  Schönberger  kennen  zu  lernen  das  Vergnügen  hatte. 


Ich  gestehe  zu  meiner  Schande:  Ich  wusste  früher —  (zum  Privatkläger  gewendet): 
Sie  entschuldigen  —  von  der  Existenz  dieses  Blattes  nichts.*) 

Dr.  Neu  da:  Ich  bitte,  Herr  Zeuge,  sind  Sie  selbst  im  Besitze  eines  Exem- 
plares  der  vierten  Auflage  der  Schönberger’schen  Brochure  ?  Wir  haben  nämlich 
heute  die  fünfte  Auflage  zur  Verlesung  bringen  gehört.  Nun  wäre  es  doch  für  mich 
als  Vertheidiger  höchst  interessant  zu  wissen,  ob  Sie  als  Zeuge  bestimmt  sagen 
können,  dass  in  der  Auflage,  die  Sie  bezogen  haben,  sehr  viele  Artikel  aus  der 
früheren  weggeblieben  sind. 

Zeuge:  Ich  erlaube  mir  zu  wiederholen,  dass  in  dem  Beschlüsse  der  Ge¬ 
sellschaften,  über  welchen  übrigens  der  Herr  Vertreter  des  „Beamtenvereines“  wird 
Auskunft,  geben  können,  die  Bedingung  gestellt  wurde,  dass  gewisse  Stellen  aus  den 
früheren  Auflagen  weggelassen  werden.  Ich  persönlich  besitze  eine  vierte  Auflage. 
Ich  gestehe  ganz  aufrichtig,  dass  ich  dieselbe  erst  vorgestern  mit  der  dickbändigen 
dritten  verglichen  und  gefunden  habe,  dass  Weglassungen  vorhanden  sind.  Die  fünfte 
kenne  ich  gar  nicht. 

Vors.:  Ich  glaube,  dass  wir  bei  der  Vernehmung  des  Herrn  Privatklägers 
als  Zeugen  darüber  am  besten  Aufschluss  erhalten  werden  ? 

Dr.  N  e  u  d  a  :  Mir  ist,  Herr  Präsident,  die  Sache  nicht  gleichgiltig,  weil 
gerade  in  jener  Auflage,  die  heute  hier  zur  Verlesung  gebracht  wurde,  ganz  Amerika 
hergenommen,  mit  Citirung  der  betreffenden  Ausführungen  eines  Amerikaners  an¬ 
gedeutet  wird,  dass  dort  eigentlich  lauter  Schufte  sind,  dass  man  sich  hüten  soll, 
sein  Geld  über  das  Wasser  zu  tragen  und  bei  amerikanischen  Gesellschaften  zu 
versichern.  (Zum  Zeugen  :)  Wenn  Sie  das  Alles  in  Ihrer  Auflage  haben,  dann 
würden  Sie  gegen  alles  Amerikanische  überhaupt,  nicht  blos  gegen  die  Tontine 
losgestürmt  haben.  Darum  ist  mir  dies  wichtig  und  deshalb  würde  ich  mir  den 
Antrag  zu  stellen  erlauben,  dass  der  Herr  Zeuge,  welcher  erklärt,  die  vierte  Auf¬ 
lage  zu  besitzen,  nachdem  dies  für  mich,  als  Vertheidiger,  von  höchster  Wichtigkeit 
ist,  beauftragt  werde,  die  vierte  Auflage  herbeizuschaffen. 

Vors.:  Ich  glaube,  Herr  Vertheidiger,  dass  dies  entfallen  kann,  und  dass 
Ihnen  am  besten  damit  gedient  sein  kann,  wenn  ich  an  den  Herrn  Privatkläger  die 
Frage  richte  :  Stimmt  die  vierte  mit  der  fünften  Auflage  überein  ? 

Privatklägeru  Die  vierte  stimmt  mit  der  fünften  Auflage  insofern  nicht 
überein,  als  in  der  fünften  Auflage,  über  Bitte  der  Gesellschaften,  der  Passus  über 
die  Verwaltungsräthe  der  „Equitable“  ausgelassen  ist. 

Vors.:  Die  vierte  ist  die  von  den  Gesellschaften  angekaufte  Auflage  und 
stimmt  mit  der  fünften  überein,  mit  Ausnahme  des  einen  Passus  ? 

Privatkläger:  Ich  glaube,  es  ist  der  Passus,  der  von  den  Verwaltungs- 
räthen  handelt.  Sonst  dürften  die  beiden  Auflagen  so  ziemlich  ganz  gleich  sein. 

Vors.:  So  dass  also  auch  die  Citationf  „Sind  wir  denn  Alle  Schufte“**)  darin 
wieder  aufgenommen  ist  ? 

Privatkläger:  Ja! 

Dr.  N  e  u  d  a  :  Damit  bin  ich  vollkommen  befriedigt. 

A  n  g  e  k  1.  :  Wissen  Sie,  Herr  Zeuge  ,  wann  die  Halb-Tontine  eingeführt 
wurde  ? 

Zeuge:  Das  ist  mir  im  Augenblicke  nicht  geläufig 

A  n  g  e  k  1.  :  Im  Jahre  1883,  also  zur  Zeit,  wo  wir  die  Concession  in  Oester¬ 
reich  bekommen  haben. 

Zeuge:  Das  weiss  ich  nicht.  Dass  sie  existirt,  ist  mir  bekannt. 

Angekl.  :  Wissen  Sie,  dass  wir  neben  der*,Ganz-Tontine  und  der  Halb- 
Tontine  auch  andere  Policen  geben.? 

Zeuge:  Selbstverständlich  ! 

Angekl.:  Also  Sie  wissen,  dass  Jedermann  die  Wahl  hat,  zwischen  der 
gewöhnlichen  Versicherung,  der  Ganz-  und  Halb-Tontine.  Wissen  Sie  auch,  wrelche 
Versicherungen  wir  vorzugsweise  abschliessen  ? 

*)  Herr  Dr.  Klang  hat  diesen  Tkeil  der  Aussage,  welcher  auf  einer  Verwechslung 
beruht,  sofort  mittelst  eines  Briefes  an  den  Herrn  Präsidenten  des  Gerichtshofes  richtiggestellt. 

**)  Siehe  den  betreffenden  Aufsatz  in  unserer  Brochure  von  Mr.  Hu  me  über  deu  Wort¬ 
bruch  einer  grossen  Anzahl  Staaten,  und  Gemeinden  der  uordamerikanischen  Union,  welche 
sich  ihrer  Zahlungsverpflichtungen  entledigt  habeD.  in  der  „North  American  Review“ 
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Zeuge:  Nein,  da  müssten  Sie  mir  Ihre  Bücher  zur  Verfügung  stellen. 

An  ge  kl.  :  Haben  Sie  sich  nicht  darnach  erkundigt? 

Zeuge:  Darüber  gibt  es  keine  Erkundigungen. 

Angekl.  :  Oh!  Ich  bitte. 

Zeuge:  Bei  meiner  Gesellschaft  wenigstens  könnte  man  so  etwas  nicht 
erfahren. 

Vors.:  Schliessen  auch  andere  inländische  Gesellschaften  Ganz-Tontine- 
Geschäfte  ab  ? 

Zeuge:  Nein,  bei  österreichischen  ist  sie  nicht  eingeführt. 

Vors.:  Halb-Tontine  ? 

Zeuge:  Auch  nicht  ! 

Vors.:  Es  folgt  nun  die  Vernehmung  des  Zeugen  Ignatz  Schönberger. 

Dr.  N  euda:  Ich  verzichte  auf  die  Vernehmung  dieses  Zeugen,  da  wir  durch 
Herrn  Klang  in  der  Angelegenheit  vollständig  instruirt  worden  sind. 

(Dr.  Porzer  verzichtet  gleichfalls.) 

Vors.:  Es  folgt  sonach  die  Vernehmung  des  Zeugen  Herrn  Dr.  Hönig. 

Zeuge  Dr.  Friedrich  Hönig,  General-Secretär-Stell Vertreter  des  „I. 
Wiener  Beamtenvereines“  gibt  seine  Generalien  an  und  wird  beeidet. 

Vors.:  Sind  Ihnen  die  beiden  Brochuren  bekannt,  von  welchen  die  eine 
„Amerikanische  Versicherungs-Gesellschaften“  Herr  Ludwig  Schönberger  und  die 
andere  „Amerikanische  Versicherungs-Gesellschaften  und  ihre  Gegner“  der  heute 
Angeklagte  geschrieben  hat? 

Zeuge;  Ich  kenne  beide. 

Vors.:  Ist  Ihnen  bekannt,  dass  die  Brochure  Schönberger’s  von  einer  Asso¬ 
ciation  inländischer  Versicherungs-Gesellschaften  gekauft  und  vertrieben  worden  ist  ? 

Zeuge:  Die  Sache  verhält  sich  folgendermassen  :  Wir  haben  seit  1873  be¬ 
kanntlich  das  Zulassungsgesetz  für  ausländische  Versicherungs-Gesellschaften.  Auf 
Grund  dieses  Gesetzes  wurden  ausländische  Gesellschaften  concessionirt  und  arbeiten 
hier  gegenwärtig,  wenn  ich  recht  informirt  bin,  20  ausländische  Gesellschaften,  ausser 
14  österreichischen  und  vier  ungarischen  Gesellschaften.  Es  ist  der  österreichischen 
Concurrenz,  um  mich  so  auszudrücken,  nie  eingefallen,  irgendwie  ein  Hinderniss  zu 
bieten  oder  das  Publikum  aufzuklären  oder  ihre  eigenen  Organe  dahin  zu  instruiren, 
man  solle  gegen  diese  Gesellschaften  Front  machen,  weil  sie  auf  derselben  Basis 
der  Geschäftsthätigkeit  sich  bewegt  haben,  wie  die  inländischen  Gesellschaften,  und 
weil  wir  keine  Ursache  hatten,  uns  gegen  sie  aufzulehnen.  Der  beste  Beweis  mag 
sein,  dass  die  österreichischen  Gesellschaften  einen  sogenannten  Mittheilungsverband 
besitzen,  in  welchem  so  ziemlich  alle  Gesellschaften  vertreten  sind,  und  dass  wir 
keinen  Anstand  genommen  haben,  ausländische  Gesellschaften  in  diesen  Verband 
aufzunehmen,  und  dass  thatsächlich  eine  Anzahl  derselben  in  ihm  Sitz  und 
Stimme  hat. 

Ich  bemerke  gleich  von  vorneherein,  dass  unter  den  ausländischen  Gesell¬ 
schaften  auch  amerikanische,  so  die  „Germania“  waren,  die  ebenso  behandelt  wurden, 
wie  andere. 

Da  kamen  nun  amerikanische  Gesellschaften  nach  Oesterreich  mit  einem  uns 
ganz  fremden  Geschäftszweig.  Sie  manipulirten  mit  der  sogenannten  Tontine.  Die 
Tontine  ist  eigentlich  in  dem  Sinne  kein  Assecuranzzweig,  sondern  sie  ist  eine  Art  der 
Gewinnvertheilung,  basirt  auf  der  gewöhnlichen  Lebensversicherung.  Wir  untersuchten 
die  Sache  und  fanden,  dass  darin  so  viele  Härten  gelegen  seien,  dass  es  uns  am 
Platze  schien,  das  Publikum  über  diese  Angelegenheit  aufzuklären.  Das  war  schon 
besprochen  gewesen  in  dem  Verbände,  lange  bevor  die  Brochuren  erschienen  waren. 
Da  erschien  nun  die  Brochure  Schönberger’s  und  wir  fanden,  dass  das  Material, 
welches  in  derselben  zusammengetragen  war,  in  der  That  geeignet  sein  könnte,  das 
Publikum  aufzuklären  ;  wir  haben  in  Folge  dessen  die  Brochure  hergenommen,  und 
haben  Alles  auf  persönliche  Momente  Bezügliches  aus  der  Brochure  eliminirt.  Es 
kam  ein  Passus  vor,  der  sich  auf  die  Verwaltungsraths-Mitglieder  der  „Equitable“ 
bezieht ;  diesen  Hessen  wir  aus,  und  so  wurde  die  Brochure  angeschafft  und  an  das 
Publikum  hinausgegeben  zum  Zwecke  der  Aufklärung. 

Vors.:  Das  war  die  wievielte  Auflage  ? 

Zeuge:  Die  vierte  ! 
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Vors.:  Früher  waren  erschienen  drei  Auflagen  und  diese  sind  ohne  Zuthun 
der  Gesellschaften  vertrieben  worden  ? 

Zeuge:  Das  ist  mir  nicht  bekannt. 

Vors.:  Ist  Ihnen  etwas  bekannt,  wie  gross  der  Fond  war,  den  die  inlän¬ 
dischen  Versicherungs-Gesellschaften  zu  diesem  Zwecke  gesammelt  haben  ? 

Zeuge:  Es  ist  kein  Fond  gesammelt  worden,  sondern  man  sagte  :  Wir 
wollen  eine  Anzahl  Exemplare  anschaffen  und  vertreiben,  und  dafür,  was  es  kostet, 
wollen  wir  aufkommen. 

Vors.:  Wie  viel  hat  es  gekostet  ? 

Zeuge:  Die  Brochure  selbst  hat  fl.  7000  gekostet. 

Vors.:  Wer  hat  diese  bekommen? 

Zeuge:  Die  fl.  7000  wurden  an  Schönberger  bezahlt  als  Denjenigen,  der 
die  Sache  gemacht  hat;  das  Uebrige  waren  Expeditionskosten. 

Vors.:  Wohin  wurde  diese  Brochure  geschickt  ? 

Zeuge:  In’s  Publikum.  Eine  Auswahl  fand  da  nicht  statt. 

Vors.:  Wurde  sie  an  einzelne  Leute  geschickt? 

Zeuge:  Per  Post  an  einzelne  Personen  expedirt. 

Vors.:  Von  denen  man  gedacht  hat,  dass  sie  sich  für  das  Assecuranz- 
geschäft  interessiren  ? 

Zeuge:  Sie  wurden  ohne  Rücksicht  darauf  in’s  ganze  Publikum  verschickt. 

Dr.  Porz  er:  Für  die  Versicherungs-Gesellschaften  scheint  also  nicht  die 
Rücksicht  massgebend  gewesen  sein,  dass  ihnen  die  amerikanischen  Versicherungs- 
Gesellschaften  bedeutende  Concurrenz  machen,  sondern  nur  die  Art,  wie  von  ihnen 
die  Versicherung  betrieben  wurde,  war  der  Grund  für  das  Vorgehen  der  hiesigen 
Versicherungs- Gesellschaften  ? 

Zeuge:  Ich  bemerkte  schon,  dass  uns  nichts  ferner  lag,  als  den  zwei  Ge¬ 
sellschaften  Concurrenz  machen  zu  wollen  und  im  vorliegenden  Falle  umso  weniger, 
als  nach  dem  Specialberichte  für  das  österreichische  Geschäft,  z.  B.  die  „Equitableu 
Ende  1884  nur  etwas  über  fl.  500.000  versichert  hatte.  Was  bedeutet  das  im 
Verhältniss  beispielsweise  gegenüber  dem  „Gresham“,  der  allein  mit  dem  Geschäfte, 
das  er  in  Oesterreich-Ungarn  hat,  an  und  für  sich  eine  grosse  Versicherungs- 
Gesellschaft  nach  unseren  inländischen  Begriffen  wenigstens  repräsentirt,  was  be¬ 
deutet  das  gegenüber  der  Versicherungssumme  der  „Gotha“  und  der  „Leipziger“ 
und  der  „Germania“,  die  an  und  für  sich  in  Oesterreich  so  viel  versichert  hat, 
dass  es  ganz  gut  möglich  wäre,  eine  Gesellschaft  mittleren  Grades  daraus  zu  con- 
struiren.  Aber  die  Art  und  Weise  der  Tontine  und  das  Unqualificirbare,  das  mit 
der  Tontine  in  Verbindung  steht,  veranlasste  uns,  Aufklärung  zu  geben  und  nach¬ 
dem  Niemand  Anderer  da  ist,  der  Aufklärung  über  Fachfragen  geben  könnte  und 
die  Brochure  Alles  enthält,  dachten  wir,  dass  sie  geeignet  wäre,  um  Aufklärung  zu 
bieten.  Derjenige,  der  sich  nicht  belehren  lässt  und  dessen  ungeachtet  versichert, 
der  mag  es  thun  und  wird  es  selbstverständlich  auch  nach  dieser  Aufklärung  thun. 

Dr.  Porzer:  Es  dürfte  Ihnen  bekannt  sein,  dass  es  in  Wien  eine  Menge 
kleiner  Blättchen  gibt,  die  nicht  so  sehr  auf  Abonnenten  berechnet  sind,  als  darauf, 
dass  sie  von  verschiedenen  Gesellschaften  sich  Subventionen  verschaffen.  Glauben 
Sie  nun,  dass  Schönberger  und  sein  Blatt  in  eine  Linie  gestellt  werden  kann  mit 
derartigen  Blättern  und  Journalisten? 

Z  e  u  g  e  :  Ich  bemerke,-  dass  wir  selbst  im  Beamtenverein  das  Blatt  nicht 
halten,  weil  es  eben  ein  streng  financielles  Blatt  ist  und  weil  wir  uns  doch  nur 
insoferne  mit  Finanzfragen  zu  beschäftigen  haben,  als  es  sich  um  Anlage  der  Prä- 
mien-Reservegelder  handelt  und  da  haben,  wir  ja  eine  fixe  Richtschnur  in  der  be¬ 
kannten  Ministerial-Verovdnung  vom  Jahre  1880,  welche  vorschreibt,  dass  alle  diese 
Werthe  pupillarsicher  anzulegen  sind  und  in  welchen  Werthen  die  Anlage  stattfinden 
kann.  Soweit  ich  aber  nach  meinem  Bekanntenkreis  informirt  bin,  weiss  ich,  dass 
das  Blatt  in  Finanzkreisen  eines  hohen  Ansehens  sich  erfreut.  Das  scheint  darauf 
hinzudeuten,  dass  das  Blatt  in  die  Categorie  der  sogenannten  volkswirthschuftlichen 
Blätter,  wie  sie  der  Fragesteller  bezeichnet  hat,  wohl  nicht  rangirt  werden  darf. 

Dr.  N  e  u  d  a :  Es  ist  in  der  Brochure  angedeutet,  wir  haben  es  aber  auch 
wahrgenommen  aus  vorgelegten  Blättern,  dass  speciell  die  Blätter,  welche  sich  mit 
der  Frage  der  amerikanischen  Versicherungs -Gesellschaften  beschäftigen,  in  zweiter 
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Anflage  erschienen  sind  und  da  behauptet  Herr  v.  Stahl,  dass  wiederholt  und 
wiederholt  solche  Blätter  den  Agenten  in  der  Provinz  zugesendet  worden  sind,  um 
sie  zu  verbreiten. 

Zeuge:  Darüber  ist  mir  absolut  nichts  bekannt  und  auch  aus  dem  Gespräch 
mit  Collegen  ist  mir  darüber  nichts  bekannt. 

Dr.  N  e  u  d  a  :  Sie  sagen,  die  Tontine  sei  gar  kein  Assecuranzzweig.  Nehmen 
wir  an,  dass  Einer  eine  Ganz-Tontine  auf  20  Jahre  nimmt,  und  dass  er  im  ersten 
Jahre  stirbt,  erhält  seine  Familie  die  Versicherung  oder  nicht? 

Zeuge:  Da  muss  ich  darauf  zurückkommen,  was  ich  mir  in  meiner  ersten 
Beantwortung  zu  bemerken  erlaubt  habe.  Die  Tontine  ist  nichts  Anderes,  als  eine 
Art  Gewinnvertheilung,  sie  ist  keine  selbstständige  Assecuranz.  Wir  können  den 
Begriff  Tontine,  wie  sie  von  Seite  gewisser  amerikanischer  Gesellschaften  gepflegt 
wird,  gar  nicht  denken  an  und  für  sich,  sondern  können  sie  uns  immer  nur  im 
Zusammenhänge  mit  der  eigentlichen  Versicherung  denken.  Losgelöst  von  Allem 
ist  es  so  :  Ich  versichere  mich  bei  der  Gesellschaft  mit  1000  fl.,  bezahle  die  ge¬ 
wisse  fixe  Prämie.  Die  Gesellschaft  sagt  mir :  Der  Betrag  wird  nach  dem  Ableben 
ausbezahlt  werden.  Gut.  Jetzt  schliesst  sie  einen  Separatvertrag  mit  mir  und  sagt : 
Wenn  Du  20  Jahre  hindurch  aushälst  und  Du  lebst  dann  noch,  so  wird  nach 
20  Jahren  Dasjenige,  was  von  den  Anderen,  die  nicht  aushalten,  heimfällig  wird, 
vertheilt  und  Du  bekommst  einen  aliquoten  Theil  —  und  darin  liegt  es  eben,  wo¬ 
gegen  sich  die  österreichischen  Versicherungs-Gesellschaften  auflehnen,  darin,  dass 
der  Arme  enterbt  wird.  Ich  bin  heute  z.  B.  ein  aufrechter  Geschäftsmann,  der 
30.000  bis  50.000  fl.  versichern  kann,  ich  trete  in  die  Tontine  ein.  Nach 
17  Jahren  stösst  meinem  Geschäfte  etwas  Menschliches  zu,  ich  bin  insolvent.  Ein 
Theil  der  Einzahlungen  das  weiss  ich  schon  —  ist  verwendet,  worden  zur  Be¬ 
zahlung  der  Sterbefälle,  aber  die  auf  die  Versicherung  entfallende,  nicht  unbedeu¬ 
tende  Reserve,  die  hierzulande  mit  dem  Ausdruck  Rückkaufswerth  bezeichnet 
wird',  ist  heimfällig  und  der  Versicherungsvertrag  ist  null  und  nichtig  und  weil  das 
eben  ein  Lottospiel  ist,  das  auf  das  gesunde  System  der  Lebensversicherung  auf¬ 
gebaut  ist,  darum  haben  wir  uns  dagegen  geradezu  aufgebäumt,  denn  wir  mussten 
uns  sagen :  Ja,  wenn  die  Versprechungen,  die  man  hier  hinausgibt,  wahr  sind, 
wenn  sie  nur  eine  Möglichkeit  der  Wahrheit  haben,  dann  müssen  wir  untersuchen, 
ob  wir  sie  nicht  auch  einführen  können,  ob  es  nicht  praktisch  ist,  unseren  Ver¬ 
sicherten  das  auch  zu  geben  und  wir  sind  zu  dem  Resultate  gekommen :  es  ist 
unmöglich,  es  kann  nicht  sein,  es  ist  nicht  erfüllbar  und  darum  wollen  wir  uns  in 
vage  Versprechungen  nicht  einlassen  und  wollen  nur  sagen  :  wir  bleiben  bei  dem 
Alten  und  als  richtig  Anerkannten  und  perhorresciren  die  Tontine. 

Dr.  N  e  u  d  a  :  Ich  bin  Ihnen  für  diese  Aufklärung  sehr  dankhar,  aber  Sie 
werden  schon  gestatten,  dass  andere  Männer  eine  andere  Ueberzeugung  haben  und 
dass  wir  am  Ende  nicht  ganz  Amerika  zu  Schwindlern  herabdrücken.  Aber  ich 
habe  eine  bestimmte  Frage  an  Sie  gestellt  und  diese  bitte  ich  mir  klar  zu  beant¬ 
worten,  wenn  Sie  wollen.  Wenn  ich  auf  Grund  einer  20jährigen  Tontine  mich  ver¬ 
sichere  und  im  ersten  Halbjahre  sterbe,  wird  die  ganze  Versicherung  ausbezahlt  ? 

Zeuge:  Das  habe  ich  beantwortet,  das  ist  die  gewöhnliche  Versicherung. 

Dr.  N  e  u  d  a  :  Ich  bitte  nur  ja  zu  sagen,  für  die  ganze  übrige  Perorirung 
danke  ich.  Ist  Ihnen  bekannt,  dass  die  „Equitable“  neben  der  Ganz-Tontine  die  Halb- 
Tontine  und  die  ganz  gewöhnliche  Versicherung  nicht  minder  übt  ? 

Zeuge:  Jawohl. 

Dr.  N  e  u  d  a  :  Ist  Ihnen  bekannt,  dass  die  Gesellschaften  daher  an  alle  Die¬ 
jenigen,  mit  denen  sie  in  Beziehung  stehen,  die  grossen  Worte  gerichtet  haben  : 
„Es  kann  daher  Jedermann  mit  Recht  davor  gewarnt  werden,  seine  Ersparnisse 
über  das  grosse  Wasser  zu  senden,  auch  wenn  die  Bedingungen  noch  so  verlocken¬ 
der  Natur  scheinen  und  die  werbende  Gesellschaft  mit  noch  so  glänzenden  Ziffern 
paradirt  ?u 

Zeuge:  Mit  vollem  Recht. 

Dr.  Neuda:  Warum  haben  Sie  sich  da  nicht  einfach  auf  den  Kampf  bezüg¬ 
lich  der  Tontine  beschränkt?  Warum  haben  Sie  erzählt,  dass  in  Amerika  Alles 
Schwindel  ist,  lauter  Schufte  sind,  man  solle  nie  sein  Geld  über  das  Wasser  senden  ? 
Warum,  wenn  Sie  nur  gegen  die  Tontine  angekämpft  haben  ? 
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Zeuge:  Das  muss  ich  entschieden  zurückweisen,  von  einem  Concurrenz- 
manöver  war  keine  Rede  und  das  ist  im  Zusammenhang  sofort  klar.  Worum  sich 
die  ganze  Frage  dreht,  ist  die  Tontine. 

Dr.  N  e  u  d  a :  Ich  hoffe,  die  Herren  Geschwornen  werden  lesen  und  Ihnen 
antworten.  Ich  danke  vielmals. 

Geschworener  V  o  i  g  t :  Wenn  Sie  von  der  Anschauung  ausgegangen  sind,  dass 
dem  versicherten  Publicum  durch  die  Tontine  ein  so  ungeheurer  Schaden  erwachst, 
Sie  aber  gleichzeitig  zugeben,  dass  der  betreffende  Versichernde,  im  Falle  er  seine 
Ganz-Tontine  übernommen  hat,  den  ausgezahlten  Betrag  zurückerhält,  haben  .... 

Zeuge:  Nicht  doch,  wenn  er  in  der  Zwischenzeit  stirbt,  ist  es  eine  gewöhn¬ 
liche  Versicherung. 

Geschworener  Voigt:  Wie  kommt  es  nun,  dass  man  besonders  geschädigt 
sein  soll,  wenn  man  in  die  Gesellschaft  eintritt,  die  dem  Manne  ausserdem  noch 
etwas  proponirt  ? 

Zeuge:  Weil  er  es  mit  seinem  eigenen  Gelde  erkaufen  muss.  Er  gibt  die 
Reserve  zurück,  er  verzichtet  auf  den  Rückkaufswerth  ...  In  jedem  Gesellschafts¬ 
statut  ist  eine  Bedingung  enthalten:  wenn  Jemand  nach  dreijähriger  Versicherung 
dieselbe  nicht  mehr  aufrechterhalten  kann,  bekommt  er  den  entfallenden  Reserve- 
antheil  zurück.  Der  Tontinist  hat  darauf  im  vorhinein  verzichtet  und  damit  geschieht 
der  grosse  Schaden. 

Vors.:  Der  Unterschied  liegt  darin,  dass  in  dem  Falle,  dass  der  Versicherte 
eine  Rate  nicht  einhalten  kann,  er  im  Falle  der  Ganz-Tontine  alles  bisher  Bezahlte 
verliert,  während  er  nach  dem  anderen  Systeme  einen  Theil  des  Eingezahlten 
zurückbekommt. 

Zeuge:  Die  Reserve  beträgt  zwischen  50 — 60  Percent  der  eingezahlten 
Prämien. 

Vors.:  Dagegen  hat  er  das  Bene,  dass  ihm,  wenn  er  überlebt,  diese  Prä¬ 
mien  zu  Theil  werden. 

Angekl. :  Wissen  Sie,  wann  die  „New -York“  nach  Oesterreich  ge¬ 
kommen  ist  ? 

Zeuge:  Ich  glaube,  im  Jahre  1876. 

Angekl.:  Damals  war  die  Ganz-Tontine.  Wissen  Sie,  wann  die  Halb- 
Tontine  eingeführt  wurde  ? 

Zeuge:  Das  weiss  ich  nicht. 

Angekl.:  Im  Jahre  1883.  So  lange  die  Ganz-Tontine  allein  in  Oesterreich 
gehandhabt  und  mit  ihr  operirt  wurde,  haben  Sie  keine  Concurrenz  gemacht.  In 
dem  Jahre  aber,  in  dem  die  Halb-Tontine  eingeführt  wurde,  wo  also  das  volle 
Rückkaufsrecht  gegeben  wurde,  haben  Sie  die  Concurrenz  begonnen,  während  also 
die  Ganz-Tontine  zum  Schaden  des  Volkes  in  Oesterreich  durchgeführt  wurde,  da 
haben  Sie  geschwiegen  und  jetzt,  wo  die  Halb-Tontine  eingeführt  wird,  wo  wir  also 
dem  Publikum  nicht  nur  die  gewöhnliche  Versicherung  geben,  nicht  nur  das  Rück¬ 
kaufsrecht  geben,  sondern  nebstbei  auch  den  angesammelten  Gewinn,  jetzt  ist  Ihnen 
die  Concurrenz  eingefallen,  jetzt  kämpfen  Sie  an,  gegen  das,  was  Sie  acht  Jahre 
lang  gelitten  haben,  jetzt  kämpfen  Sie  an  gegen  etwas,  was  wir  in  Oesterreich  nicht 
mehr  machen. 

Vors.:  Die  Frage  des  Herrn  Angeklagten  gebt  dahin,  wieso  es  komme,  dass 
zu  einer  Zeit,  wo  die  amerikanischen  Versicherungs-Gesellschaften  blos  Ganz-Tontinen- 
Geschäfte  gemacht  haben,  sie  von  den  inländischen  Gesellschaften  nicht  angegriffen 
wurden,  während  sie  jetzt  die  amerikanischen  Gesellschaften  angreifen,  zu  einer 
Zeit,  wo  ausser  der  Ganz-Tontine  auch  die  Halb-Tontine  und  andere  Versicherungs¬ 
arten  eingeführt  wurden;  der  Angeklagte  meint,  es  wäre  mehr  Anlass  gewesen,  die 
Gesellschaft  anzugreifen,  zu  einer  Zeit,  wo  die  amerikanischen  Gesellschaften  blos 
Ganz-Tontinen-Geschäfte  gemacht  haben. 

Zeuge:  Den  Grund  anzugeben,  warum  dies  damals  nicht  geschehen  ist, 
kaun  ich  nicht  angeben  :  ich  weiss  es  nicht,  es  mag  vielleicht  darin  gewesen  sein, 
dass  die  Art  und  Weise  der  Propagirung  Aufmerksamkeit  erregt  hat.  Das  kann 
auch  sein ;  eine  Gesellschaft  arbeitet  ruhig,  lässt  nichts  von  sich  hören,  man  findet 
kaum  ihren  Prospect  und  wird  nicht  aufmerksam ;  die  zweite  Gesellschaft  ist 


angeheuer  agil,  sie  lenkt  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  und  in  Folge  dessen  kommt 
man  dahin,  sich  mit  der  Sache  zu  beschäftigen. 

Privatkläger:  Ich  bitte,  zu  sagen,  ob  es  Ihnen  nicht  bekannt  ist,  dass 
von  der  sogenannten  Halb-Tontine  früher  nie  die  Rede  war?  Dass,  wie  die  Bro- 
chure  erschienen  ist,  vielleicht  die  Eingeweihten  und  Einige  im  Publicum  von  Halb- 
Tontine  gewusst  haben,  dass  diese  aber  erst  in  der  allerneuesten  Zeit  in  den  Vorder¬ 
grund  gestellt  wird,  hier  wie  in  Amerika,  wenn  sie  auch  theoretisch  existirt  hat 
einige  Monate  früher,  nachdem  ich  die  Ganz-Tontine  demaskirt  habe. 

Zeuge:  Früher  wurde  von  der  Halb-Tontine  nie  gesprochen,  erst  in 
neuerer  Zeit. 

Privatkläger:  Ich  bitte  mir  noch  eine  Frage  zu  beantworten,  damit 
die  Herren  Geschworenen  nicht  zu  einer  falschen  Supposition  kommen  :  Ist  Ihnen 
oder  den  Collegen,  mit  denen  Sie  verkehrt  haben,  bekannt  gewesen,  dass  meine 
Brochure  erscheinen  wird  ? 

Zeuge:  Nein  ! 

Privatkläger:  Sind  die  7000  fl.,  die  mir  gezahlt  worden  sind,  einfach 
hingeworfen  worden  als  Honorar  oder  sind  nicht  einfach  die  7000  fl.  bezahlt 
worden  für  35.000  Brochuren,  wofür  ich  den  Satz,  Druck  und  die  ganze  Auflage 
liefern  musste  ? 

Zeuge;  So  ist  es ! 

Dr.  Neu  da:  Wussten  Sie  auch,  dass  die  „Equitable“,  abgesehen  von  der 
Tontinenversicherung,  auch  die  ganz  gewöhnliche  Versicherung,  wie  Sie  sie  üben  und 
die  anderen  Gesellschaften  in  Oesterreich,  auch  gepflegt  hat  ? 

Zeuge:  Ja  wohl ! 

Dr.  N  e  u  d  a :  Das  ist  aber  eine  Hauptsache.  Die  Tontiue  hat  sie  ebenfalls 
gepflegt,  aber  auch  andere  Versicherungsarten. 

Zeuge:  In  den  Prospecten  ist  nur  die  Tontiue  in  den  Vordergrund  gestellt 
und  als  Hauptpanacee  hervorgehoben. 

Die  Verhandlung  wird  hierauf  um  5  Uhr  Nachmittags  abgebrochen. 

Zweiter  Verhandlungstag  am  23.  Februar. 

(Beginn  9  Uhr  20  Minuten  Vormittags.) 

Vors.:  Ich  eröffne  die  Verhandlung.  Ich  werde  mich  iu  der  Vorführung  des 
Beweismaterials  an  jene  Reihenfolge  halten,  welche  vom  Herrn  Angeklagten  bei 
Antretung  seines  Wahrheitsbeweises  eingehalten  wurde.  Da  ist  nun  zunächst  eine 
Reihe  verschiedener  Stellen  citirt,  welche  iu  der  Brochure  des  Herrn  Privatklägers 
enthalten  sind.  Dies  übergehen  wir  jetzt,  denn  die  Brochure  ist  vorgelesen  worden 
und  es  wird  Gegenstand  des  Plaidoyers  sein,  aus  derselben  Schlüsse  zu  ziehen.  Es 
ist  nun  weiters  zur  Verlesung  beantragt,  auf  Seite  23  der  Zeitschrift  „Ludwig 
Schönberger’s  Börsen-  und  Handelsbericht“  vom  24.  Februar  1884,  die  Stelle  be¬ 
ginnend  mit  „Solcherart“  bis  „auszujäten“. 

(Die  Stelle  wird  verlesen.) 

Dr.  Porzer:  Ich  möchte  bitten,  wenn  schon  in  die  Verlesung  eingegangen 
wird,  dem  Herrn  Privatkläger  Gelegenheit  zu  geben,  sich  auch  im  Allgemeinen  über 
die  Entstehung  der  Brochure  und  in  Betreff  jener  Stellen,  die  incriminirt  sind,  zu 
äussern.,  ' 

Vors.:  Vielleicht  wird  es  zweckmässig  sein,  dies  heute  gegen  Ende  des  Ver¬ 
fahrens  zu  thun,  weil  der  Herr  Privatkläger  dann  über  eine  längere  Reihe  von 
Dingen  sprechen  wird. 

Weiters  ist  zu  verlesen  in  der  Nummer  46  auf  Seite  6  die  Stelle  von  :  „Es 
zeigt  von  grosser  Unverfrorenheit“  bis  „als  uuwahr  hinstellt“.  (Wird  verlesen.) 
Weiters  in  der  Nummer  4  vom  25.  Jänner  auf  Seite  16  die  Stelle:  „Letztes 
Wort  an  die  Direction“  bis  „Lüge  und  Verdächtigung  seine  Zuflucht  genommen“. 
(Wird  verlesen.) 

Dr.  Porzer:  Ich  bitte,  Herr  Präsident,  den  Herrn  Privatkläger  zu  diesem 
Artikel  einige  Worte  sprechen  zu  lassen. 

Vors.:  Ich  bitte ! 

Privatkläger:  Um  den  Herren  Geschworenen  eine  Aufklärung  über  diesen 
Artikel  meines  Blattes  zu  geben,  ist  es  nothwendig,  dass  die  Herren  Geschworenen 


sich  das  letzte  Capitel  der  gegnerischen  Brochure  in  Erinnerung  bringen.  In  dieser 
Brochure  heisst  es,  dass  ich  aus  dem  ...Leipziger  Tageblatt“  eine  Entgegnung  abge¬ 
druckt  habe,  die  nie  in  diesem  Blatte  gestanden  ist,  eine  Erklärung,  die  ich  er¬ 
funden,  mit  der  ich  meine  Leser  mystificirt  habe,  mit  einem  Worte,  dass  ich  eine 
Fälschung  begangen  habe,  wie  sie  in  der  Journalistik  äusserst  selten  —  ich  weiss 
keinen  Fall,  meine  Herren  Geschworenen  —  vorzukommen  pflegt  Nun  beginnt  der 
Angeklagte  Herr  v.  Stahl  in  seiner  Brochure,  indem  er  mir  sofort  die  gross¬ 
artigste  Reclame  macht,  er  sagt :  Es  erscheint  in  Wien  ein  Wochenblatt,  dass  die 
Absicht  verfolgt,  die  amerikanischen  Gesellschaften  aus  Europa  zu  vertreiben.  Sie 
werden,  meine  Herren  Geschworenen,  begreifen,  dass  dies  ein  grosses  Wort  ist. 
In  Wien  erscheint  ein  Wochenblatt,  welches  die  grossen  mächtigen  amerikanischen 
Versicherungs-Gesellschaften  mit  den  hunderten  Millionen  Capital,  das  die  Ver¬ 
sicherten  eingezahlt  haben,  aus  Europa  vertreiben  will!  Gleichzeitig  wird  mir  aber 
in  diesem  Capitel,  welches  ich  eben  erwähnt  habe,  und  in  dem  letzten  Capitel  etwas 
zugemuthet,  was  man  dem  letzten  Journal  nicht  zumuthet ;  es  wird  mir  eine  Dumm¬ 
heit  zugemuthet,  die  geradezu  pyramidal  ist.  Um  Ihnen,  meine  Herren  Geschworenen, 
Aufklärung  über  dieses  Capitel  zu  geben,  welches  die  Krone  der  ganzen  Brochure 
ist,  muss  ich  Ihnen  Folgendes  mittheilen.  Wenn  ich  z.  B.  ein  japanesisches,  ein 
amerikanisches,  ein  schwedisches  Blatt  in  der  Weise  missbraucht  hätte  und  angeb¬ 
lich  aus  einem  solchen  einen  Artikel  an  der  Spitze  meines  Blattes  gebracht,  so 
hätte  man  vielleicht  bei  meinem  Blatt,  das  zwanzig  Jahre  existirt  und  eine  Ge¬ 
schichte  hat,  glauben  können,  dass  die  Möglichkeit  vorhanden  ist,  aber  ich  habe 
die  Sache  aus  dem  , /Leipziger  Tageblatt“  herausgenommen,  ich  stehe  mit  dem 
„Leipziger  Tageblatt“  tseit  Jahren  in  Verbindung . 

Vors,  (unterbrechend) :  Ich  hitte,  Herr  Privatkläger,  es  wäre  zweckmässig, 
sich  auf  Thatsachen  zu  beschränken  und  nicht  ein  Plaidoyer  zu  halten.  Was  wollen 
Sie  denn  erweisen?  Ich  setze  voraus,  dass  Sie  erweisen  wollen,  dass  dieser  Artikel 
im  „Leipziger  Tageblatt“  gestanden  ist.  Da  werden  wir  ihn  einfach  vorlesen.  Das 
wird  des  Einfachste  sein. 

Privatkläger:  Ich  bin  gleich  fertig,  Herr  Präsident  !  Ich  komme  schon 
zur  Sache. 

Vors.:  Aber  ich  bitte,  sich  auf  den  Gegenstand  zu  beschränken. 

Privatkläger:  Das  „Leipziger  Tageblatt“  bringt  jede  Woche  ein  Inhalts- 
verzeicbniss  meines  Blattes.  Es  liegen  drei  Nummern  vor  .... 

Vors,  (unterbrechend)  :  Was  soll  daraus  constatirt  werden  ? 

Privatkläger:  Dass  das  Blatt  jede  Woche  aus  Gefälligkeit  ein  Inhalts - 
verzeichniss  meines  Blattes  bringt. 

Dr.  N  e  u  d  a  :  Ich  gebe  das  zu,  Herr  Präsident. 

Vors.:  Dann  würden  wir  nichts  zu  constatiren  haben. 

Privatkläger:  Die  Sache  steht  nun  so.  Wie  schon  aus  der  Broschüre 
ersichtlich  ist,  hatte  ich  eine  Polemik  mit  der  „Equitable“  in  Leipzig.  Ich  werde 
jetzt  nicht  auf  diese  Polemik  zurückkommen,  sie  hat  ihre  Wichtigkeit  und  ihre  Ur¬ 
sachen  gehabt.  /Es  handelte  sich  nur  darum,  die  „Equitable“  über  die  Tontine  zum 
Sprechen  zu  bringen,  das  grosse  Geheimniss  zu  lüften  .... 

Vors,  (unterbrechend)  :  Dies  gehört  Alles  nicht  zu  diesem  Punkte  des  Be¬ 
weisverfahrens'.  Ich  bitte,  sich  auf  die  Thatsache  zu  beschränken,  die  Sie  erweisen 
wollten  und  diese  Ausführungen  der  Schlussrede  zu  überlassen.  Sie  können  jetzt 
nicht  über  den  ganzen  Fall  plaidiren.  Es  handelt  sich  jetzt  um  den  in  Nummer  4 
Ihres  Blattes  enthaltenen  Artikel :  „Letztes  Wort  an  die  Direction  der  „Equitable“ 
in  Hamburg“.  Sie  haben  nun  diesen  Artikel  angeblich  aus  dem  „Leipziger  Tageblatt“ 
abgedruckt  und  halten  sich  für  beleidigt  dadurch,  dass  man  gesagt  hat,  der  Artikel 
sei  apokryph,  er  sei  im  „Leipziger  Tageblatt“  nicht  erschienen.  Wollen  Sie  nach- 
weisen,  dass  er  im  „Leipziger  Tageblatt“  gestanden  ist,  so  geben  Sie  das  Blatt  her 
und  wir  werden  den  Artikel  vorlesen.  Allein,  wenn  Sie  sich  in  so  langathmige  Er¬ 
örterungen  über  alle  möglichen  Nebenumstände  einlassen,  so  wird  die  Sache  nur 
verwirrt. 

Pr  i  v  a  t  k  1  ä  g  e  r  :  Nun  ist  die  Polemik  dreimal  im  „Leipziger  Tageblatt“  er¬ 
schienen.  Am  Samstag,  wo  mein  Blatt  erscheint,  ist  das  „Letzte  Wort“  an  das 
„Leipziger  Tageblatt“  abgegangen  und  nachdem  die  Polemik  eine  bezahlte  Polemik 
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War  und  im  Inseratenteile  des  Blattes  veröffentlicht  wurde,  konnte  ich  nicht  daran 
denken,  dass  das  „Leipziger  Tageblatt“,  welches  einen  Tag  vorher  einen  von  der 
„Equitable“  gezahlten  Schmähartikel  veröffentlicht  hatte,  meinem  Artikel  die  Auf¬ 
nahme  verweigern  wird.  Ich  habe  den  Artikel  auch  in  meinem  Blatte  abgedruckt, 
in  der  Voraussetzung,  dass  er  gleichzeitig  in  meinem  Blatte  und  im  „Leipziger  Tage¬ 
blatt“  erscheinen  werde.  Den  anderen  Tag  bekam  ich  einen  Brief  von  Dr.  Lauer, 
worin  er  bedauerte,  den  Artikel  nicht  aufnehmen  zu  können.  Ich  habe  sofort  tele- 
graphirt :  „Was  soll  das  heissen?  Sie  nahmen  gestern  einen  Schmähartikel  gegen 
mich  auf  und  verweigern  dem  meinen  die  Aufnahme  ?“  — und  habe  ihn  ersucht,  er 
solle  den  Artikel  aufnehmen  mit  Weglassung  jener  Stellen,  von  denen  er  glaubt, 
dass  sie  gefährlich  sind.  Nachdem  ich  auch  an  die  Firnm  Wagner  &  Geblitsch  in 
Leipzig,  mit  der  ich  in  Beziehungen  stehe,  telegraphirt  und  ersucht  habe,  mir  sofort 
zu  telegraphiren,  wann  der  Artikel  kommt,  ist  der  Artikel  zwei  Tage  darauf  mit 
Weglassung  jener  Stellen,  die  dem  „Tageblatt“  gefährlich  zu  sein  schienen,  er¬ 
schienen.  Nichtsdestoweniger  habe  ich  in  der  nächsten  Nummer  meines  Blattes  sofort 
erklärt,  dass  in  dem  „Leipziger  Tageblatt“  vergangene  Woche  ein  Artikel  gestanden 
ist,  der  nicht  mit  dem  Text  in  meinem  Blatte  öbereinstimmt  und  habe  ihn  noch¬ 
mals  in  dieser  corrigirten  Form  in  meinem  Blatte  abgedruckt. 

Vors.:  Es  folgt  nun  zunächst  die  Verlesung  eines  vom  Herrn  Privatkläger 
eingelegten  Briefes.  Der  Artikel,  um  den  es  sich  handelt,  ist  am  25.  Jänner  im 
„Börse-  und  Handelsbericht“  erschienen,  und  zwar  als  Citat  aus  dem  „Leipziger 
Tageblatt“.  Am  24.  Jänner  ist  ein  Brief  von  Herrn  Dr.  Lauer  an  Herrn  Schön¬ 
berger  gekommen,  des  Inhalts : 

„Es  ist  mir  nicht  möglich,  Ihr  „Letztes  Wort“  in  der  Form,  wie  Sie 

dasselbe  abgefasst,  zum  Abdruck  zu  bringen.  Ein  Process  für  mich  wäre  die 

Folge  nach  dem  hiesigen  Gesetze  und  dem  aus  dem  Wege  zu  gehen,  werden 

Sie  mir  nicht  verdenken. 

Im  Uebrigen  begrüsse  ich  Sie  Dr  « 

Dann  wird  zur  Verlesung  beantragt  die  Seite  16  der  Schönberger’schen 
Wochenschrift  vom  25.  Jänner. 

Dr.  Porzer:  Das  ist  der  Artikel,  der  bereits  verlesen  wurde.  Er  ist  dann 
in  der  nächsten  Nummer  in  der  corrigirten  Fassung  erschienen,  wie  er  wirklich  im 
„Leipziger  Tageblatt“  erschienen  war. 

Vors,  (liest):  „Vergangene  Woche  haben  wir  aus  dem  „Leipziger  Tageblatt“ 
eine  Erklärung  an  die  Direction  der  „Equitable“  in  Hamburg  veröffentlicht,  die 
nicht  mit  dem  Text  in  dem  genannten  Blatte  übereinstimmt  und  sind  wir  in  Folge 
dessen  gezwungen,  den  authentischen  Wortlaut  der  Erklärung  aus  dem  „Leipziger 
Tageblatt“  zu  reproduciren.“  Das  Wichtige  und  das,  womit  das  Punktum  der  Sache 
getroffen  wird,  ist  das,  wann  der  Artikel  im  „Leipziger  Tageblatt“  selbst  erschien. 

Privatkläger:  Sofort,  als  .  .  . 

Vors,  ( unterbrechend) :  Ich  bitte  wann?  Oder,  um  die  Sache  noch  mehr  zu 
vereinfachen,  war  der  Artikel  am  25.  Jänner  im  „Leipziger  Tageblatt“  schon  ab¬ 
gedruckt? 

Privatkläger:  Der  Artikel  ist  gedruckt  worden,  sofort  .... 

Vors,  (unterbrechend) :  Ich  bitte,  war  er  am  25.  schon  abgedruckt? 

Privatkläger:  Am  25.  oder  26. 

Vors.:  Dies  ist  von  Wichtigkeit,  weil  der  Herr  Angeklagte  Sie  beschuldigt, 
in  Ihrem  Blatte  einen  Artikel,  aus  dem  „Leipziger  Tageblatt“  entnommen,  citirt 
zu  haben,  der  damals  im  „Leipziger  Tageblatt“  noch  nicht  erschienen  war.  Nun 
haben  Sie  am  24.  Jänner  von  dem  Herausgeber  des  Blattes  die  Erklärung  erhalten, 
dass  er  sich  weigere,  den  Artikel  aufzunehmen.  Es  ist  daher  nicht  wahrscheinlich, 
dass  der  Artikel  damals  schon  erschienen  ist. 

Dr.  Neu  da:  Herr  Präsident,  ich  habe  das  „Leipziger  Tageblatt“  vorgelegt, 
die  Nummer  ist  vom  28.  Jänner. 

Privatkläger:  Erlauben  Sie,  Herr  Präsident,  dass  ich  dies  erkläre :  Der 
Artikel  ist  Samstag  nach  Leipzig  abgegangen  und  am  Sonntag  in  meinem  Blatte 
erschienen,  da  ich  der  Ueberzeugung  war,  dass  er  auch  im  „Leipziger  Tageblatt“ 
erscheinen  werde  .... 
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Vors,  (unterbrechend:)  Das  haben  wir  schon  gehört.  Er  ist  aber  nicht  er¬ 
schienen.  Daraus  erklärt  sich,  dass  Sie  einen  Artikel  als  aus  dem  „Leipziger 
Tagebatt“  entnommen,  veröffentlichten,  der  damals  in  jenem  Blatte  noch  nicht  er¬ 
schienen  war.  Es  ist  weiters  zu  verlesen  aus  der  Nummer  17  des  „Börsen-  und 
Handelsberichtes“  auf  den  Seiten  19 — 21  die  Stelle  von:  „Amerikanischen  Lebens- 
versicherungs  -  Compagnien“  bis  „aller  Versicherungs  -  Gesellschaften“.  (Wird  ver¬ 
lesen.) 

Dr.  P  o  r  z  e  r  :  Dieser  Artikel  bezieht  sich  in  seinem  zweiten  Theile  auf  die 
amerikanische  Staatsaufsicht.  Ich  bitte  daher,  jetzt  diejenigen  Urkunden  verlesen  zu 
lassen,  welche  wir  diesfalls  vorgelegt  haben.  Es  sind  dies  die  Beilagen  s — w  meiner 
ersten  Eingabe.  # 

Vors:  Vor  Allem  das  „Journal  des  Staates  New-York“,  und  zwar  die  Stelle 
von  :  „An  den  Senat.  Ich  übe  eine  unangenehme“  bis  „des  Versicherungsamtes. 
L.  Robinson,  Gouverneur.“  (Wird  verlesen.)*) 

Dr.  Porz  er:  Ich  begnüge  mich  mit  der  Verlesung  bis  hieher,  umsomehr, 
als  von  Seite  des  Herrn  Vertheidigers  erklärt  wird,  dass  er  die  beantragte  Absetzung 
wegen  Amtsmissbrauches  nicht  bestreite. 

Dr.  N  e  u  d  a  :  Ganz  richtig  ! 

Vors.:  Nun  ist  noch  eine  Stelle  zu  verlesen,  zu  der  wir  den  Dolmetsch  der 
englischen  Sprache  benöthigen,  da  eine  Uebersetzung  nicht  vorliegt.  Es  sind  drei 
Zeilen  aus  der  Beilage  t. 

Dr.  Neuda:  Ich  möchte  mir  nur  erlauben,  bezüglich  Smith  eine  Frage  an 
Herrn  Schönberger  zu  stellen.  Sie  haben  sowohl  in  der  Brochure,  als  dreimal  in 
Ihrem  Blatte  immer  gesagt,  es  figuriren  in  der  Summe  von  67.000  Dollars  die 
„New-York“  und  die  „Equitable“  mit  einer  grossen  Summe.  Die  „Equitable“  er¬ 
klärt  nun  ganz  entschieden,  dem  Smith  nicht  das  Mindeste  gegeben  zu  haben.  Ich 
bitte  mir  daher  zu  sagen,  woraus  Sie  Ihre  Beweise  schöpfen? 

Privatkläger:  In  dem  Acte  Smith,  den  ich  vorgelegt  habe,  ist  nach¬ 
gewiesen,  und  zwar  aus  dem  Berichte  des  Gouverneurs,  dass  die  „New-York“ 
32.000  Dollars  gezahlt  hat.  Der  Mann  hat  nicht  nur  die  „New-York“  gebrandschatzt, 
sondern  alle  Gesellschaften,  denn  es  sind  sechs  angeführt,  welche  sich  dazu  bekannt 
haben,  die  nicht  anders  konnten,  als  in  den  sauren  Apfel  beissen,  und  die  Mittheilung, 
dass  der  Mann  die  „Equitable“  nicht  gebrandschatzt,  ist  so  unwahrscheinlich  wie 
nur  möglich.  Ich  haber  daher  versucht,  die  Quellen  zu  beschaffen,  auf  Grund  welcher 
ich  meine  Angaben  gemacht  habe ;  ich  bin  s.  Z.  so  delicat  wie  möglich  vorgegangen, 
denn  ich  habe  immer  nur  bemerkt,  dass  zwei,  in  Europa  operirende  Gesellschaften 
dem  Smith  diese  Bestechung  gegeben  haben,  obwohl  in  den  französischen  Brochuren, 
die  nicht  dementirt  worden  sind,  der  Betrag  auf  Gulden  und  Kreuzer  enthalten  ist. 
Ich  habe  deshalb  nach  New-York  geschrieben  und  habe  den  „Spectator“  bekommen, 
ein  erstes  Assecuranzjournal  und  Sie  werden  es  nicht  angreifen,  weil  das  officielle 
Jahrbuch,  das  Sie  vorgelegt  haben,  ebenfalls  vom  „Spectator“  herausgegeben  wird. 
Hier  ist  die  Summe  erwähnt,  welche  die  „Equitable“  gegeben  hat.  Sie  stimmt  mit 
der  französischen  Quelle  überein.  Es  sind  15.988  Dollars  24  Cents.  Das  war  das 
ausserordentliche  Douceur,  das  dieser  Herr  bekommen  hat.  Die  „Equitable“,  die 
selbst  sagte,  sie  könne  nicht  in  Abrede  stelleu,  dass  Smith  eine  gewisse  Summe  bekommen 
hat  und  sich  nur  im  Allgemeinen  salviren  will,  bringt  wohl  am  Schluss  eine  Rech¬ 
nung,  wo  sie  600  Dollars  aufweist,  welche  Smith  quittirt  hat.  Ich  habe  noch  nie 
gehört,  dass  Jemand  eine  so  grosse  Summe  quittiren  würde;  Smith  hat  fieilich  eine 
Summe  quittirt,  wie  aber  hat  er  sie  quittirt?  Er  hat  Leute  vorgeschoben,  die  haben 
die  Summe  bekommen,  er  persönlich  nicht.  Die  „New-York“  kat  ebenfalls  Anstände 
gemacht,  die  32.000  Dollars  zu  bezahlen.  Was  geschieht? 

Die  „New-York“  lässt  sich  ein  Rechtsgutachten  von  einem  Advocaten  geben, 
um  sich  gewissermassen  vor  den  eigenen  Beamten  zu  salviren  und  wo  dieser  be¬ 
treffende  Herr  sagt,  sie  könne  die  32.000  Dollars  bezahlen.  Die  „Equitable“  hat 
sich  einfach  öine  gewöhnliche  Spesenrechnung  ausstellen  lassen ;  die  stimmt  eben¬ 
falls  bis  auf  einen  Kreuzer  überein.  Die  „Equitable“  hat  Smith  15.988  Dollars 


*)  Aus  diesem  Act  i3t  ersichtlich,  welche  Beträge  die  New-Yorker  Lebensversicherungs- 
Gesellschaften  an  den  Versicherungs-Superintendenten  J.  F.  Smith  bezahlen  mussten. 
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24  Cents  gegeben,  die  „New-York“  32.000  Dollars  und  die  anderen  Gesellschaften 
sind  ebenfalls  in  furchtbarer  Weise  gebrandschatzt  worden,  mit  so  ausserordent¬ 
lichen  Summen,  dass  sie  ihnen  schon  zu  viel  waren  und  sie  nicht  mehr  bezahlten. 

Smith  hat  auf  seine  Stelle  resignirt  und  durch  seine  demokratischen  Freunde 
ist  er  von  den  Geschworenen  mit  12  gegen  7  Stimmen  freigesprochen  worden. 
Darum  spielt  Herr  Smith  noch  immer  dieselbe  Rolle. 

A  n  g  e  k  1. :  Ich  erlaube  mir  die  Mittheilung,  dass  die  „Equitable“  jemals 
Herrn  Smith  15.000  Dollars  gezahlt  haben  soll,  hiemit  im  Aufträge  meiner  Centrale 
auf  das  Bestimmteste  zurückzuweisen.  Meine  Centrale  hat  an  Herrn  Smith  nichts 
weiter  als  die  Originalrechnung,  die  ich  vorweise,  respective  eine  Copie  derselben, 
gezahlt,  d.  h.  nur  jene  Spesen,  welche  als  Reise-Expensen  und  Hotelkosten  für  alle 
seine  Beamten,  die  in  der  Quittirung,  die  auch  in  der  Brochure  vorkommt,  nament¬ 
lich  angeführt  sind.  Meine  Gesellschaft  hat  niemals  Herrn  Smith  oder  seinen  Be¬ 
vollmächtigten  eine  Summe  gezahlt.  Es  kommt  auch  im  Journal  über  den  Fall 
Smith  ein  solcher  Anwurf  gegen  die  „Equitable“  nicht  vor.  Würde  die  „Equitable“ 
überhaupt  etwas  gezahlt  haben,  so  wäre  in  den  Untersuchungen  darüber  wohl  der 
vollste  Beweis  geführt  worden. 

Das,  was  der  „Spectator“  sagt,  ist  vielleicht  eine  redactionelle  Notiz  über  den 
Process,  sie  ist  aber  durchaus  nicht  irgend  ein  Beweis,  dass  die  Gesellschaft 
irgend  ein  Douceur  ausgetheilt  hätte.  Wenn  der  Herr  Kläger  sagt,  er  hätte  die 
„Equitable“  delicatcr  Weise  niemals  genannt,  so  glaube  ich,  dass  die  verschiedenen 
Stellen,  welche  von  Trinkgeldern  und  klingenden  Beweisen  sprechen,  die  „Equitable“ 
genau  errathen  lassen. 

Dr.  N  e  u  d  a  :  Sie  ist  sogar  wörtlich  genannt. 

Vors.:  Sie  haben  mir  eine  Nummer  des  amerikanischen  Versicherungsblattes 
„Spectator“  übergeben,  in  der  allerdings  der  Artikel,  der  bezeichnet  ist,  steht.  Es  ist 
das  eine  Zeitung  ? 

P  r  i  v  a  t  k  1  ä  g  e  r  :  Ja  ! 

Dr.  Porzer:  Aber  es  gründet  sich  diese  Mittheilung  auf  amtlichen  Acten. 

Verlesen  wird  aus  diesem  Blatte  die  Stelle  :  „Der  Superintendent  behauptet 
ferner . der  Gesellschaft  aushalten.“ 

Dr.  Porzer  (zum  Angeklagten)  :  Es  ist  in  einem  sehr  angesehenen  New- 
Yorker  Blatte  die  Mittheilung  gebracht  worden,  dass  die  „Equitable“  15.988  Dollars 
Smith  gegeben  habe.  Können  Sie  uns  mittheilen,  dass  dieser  Bericht  irgendwie 
richtiggestellt  wurde  von  Seite  der  „Equitable“  ? 

A  n  g  e  k  1.  :  Das  kann  ich  nicht,  weil  ich  nicht  in  der  Centrale  bin,  von 
diesem  Anwurf  nichts  gewusst  habe  und  bei  der  Centrale  nicht  fragen  konnte. 

Es  gelangt  zur  Verlesung  ein  Artikel  aus  der  „Insurance  Critik“,  April  1885  : 
„Revisor  Brown . Inhalt.“  Ferner  aus  demselben  Journal:  „Der  Gou¬ 

verneur  von  Massachusetts  über  Assecuranz-Commissäre.“  Ferner  der  Bericht  über 
die  77er  Enquete  zur  Untersuchung  gegen  den  Superintendenten  des  Yersicherungs- 
amtes  Miller. 

Dr.  Porzer:  Ich  bitte,  dies  zu  constatiren,  dass  dies  ein  auf  amtlichen  Daten 
beruhendes  Werk  ist. 

Dr.  Neuda:  Ich  gebe  das  zu. 

Dr.  Neuda  (zu  Herrn  Schönberger):  Wenn  ich  Sie  recht  verstanden  habe, 
haben  Sie  gesagt,  dass  Sie  bezüglich  der  „New-York“  Beweise  hätten,  dass  sie  gezahlt 
hat.  Bezüglich  der  „Equitable“  haben  Sie  eine  Unterscheidung  gemacht,  die  ich  aber 
nicht  verstanden  habe. 

P  r  i  v  a  t  k  1  ä  g  e  r  :  Es  ist  leider  das  amtliche  Journal  hier  nicht  zur  Ver¬ 
lesung  gekommen.  Dort  und  zwar  aus  dem  Staatsjournal  des  Staates  Albany  kommt 
vor,  dass  die  „New-York“  32.000  Dollars  an  Smith  gezahlt  hat.  Die  „New-York“  konnte 
sich  wahrscheinlich  der  Untersuchung  nicht  entziehen,  während  die  „Equitable“  dahin 
getrachtet  hat,  dass  eine  Untersuchung  nicht  eingeleitet  worden  ist. 

Dr.  Neuda:  Das  heisst,  das  ist  Ihre  Meinung.  Ich  nehme  das  Zugeständniss 
entgegen,  dass  in  den  amtlichen  Acten  die  „Equitable“  nicht  erwähnt  ist. 

Vors:  Bezüglich  der  „New-York“  ist  Ihnen  eine  bestimmte  Summe  aus  den 
Acten  bekannt  und  der  bezüglich  der  „Equitable“  schliessen  Sie  darauf  allein,  weil  gegen 
diese  Gesellschaften  gleichmässig  von  diesem  Superintendenten  vorgegangen  wurde. 
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Privatkläger:  Ich  constatire  nur,  dass  die  Untersuchung  gegen  fünf  Ge¬ 
sellschaften  geführt  worden  ist,  welche  sich  gemeldet  haben. 

Dr.  Porzerl  Ich  möchte  mir  zu  bemerken  erlauben,  dass  dieser  Artikel 
bereits  aus  dem  „Spectator“  vorgelesen  worden  ist,  wo  der  Betrag  von  15.988 
Dollars  angeführt  worden  ist  und  dass  der  Angeklagte  zugestanden  hat,  dass  seines 
Wissens  diese  Mittheilung  nicht  berichtigt  wurde. 

Yors:  Der  Angeklagte  hat  gesagt,  er  wisse  über  die  Sache  nichts  und  könne 
deshalb  auch  nicht  behaupten,  dass  sie  berichtigt  worden  ist. 

An  ge  kl:  Das  Journal  liegt  vor  und  ist  von  der  Gegenpartei  vorgelegt.  In 
diesem  Journale  sind  sämmtliche  Gesellschaften  ziffermässig  genannt.  Ich  bitte  zu 
constatiren,  ob  die  „Equitable“  in  diesem  Journal  der  Legislative  enthalten  ist. 

Privatkläger:  Ich  habe  zugegeben,  dass  die  amtliche  Untersuchung  nur 
gegen  sechs  Gesellschaften  geführt  worden  ist. 

Angekl:  Die  „Equitable“  kommt  nicht  vor  und  ich  bitte,  das  zu  constatiren. 

Dr.  Porz  er:  Es  handelt  sich  bei  Vorlage  dieses  Beweisdocumentes  nicht 
darum,  ob  die  „Equitable“  irgend  ein  Bestechungsgeld  gegeben  hat,  sondern  wie 
schwach  und  elend  die  Staatsaufsicht  in  Amerika  bestellt  ist.  Das  hat  die  Schön- 
berger’sche  Broschüre  behauptet  und  das  wollten  wir  beweisen. 

Dr.  Neuda:  Ich  glaube,  dass  das  jetzt  nicht  hieher  gehört. 

Angekl:  Alle  diese  Fälle  betreffen  nicht  die  Jahre  83,  84  und  85.  Gerade 
der  letzte  Artikel,  der  vorgelesen  wurde,  stammt  aus  dem  Jahre  77.  Damals  war 
das  Versicherungswesen  sozusagen  noch  in  der  Kindheit.  Gerade  dieser  letzte 
Artikel  besagt,  dass  man  Gesetze  geben  solle,  die  strenge  sind  und  derlei  Unzu¬ 
lässigkeiten  für  die  Zukunft  unmöglich  machen.  Die  Zustände  aus  dieser  Zeit  können 
doch  nicht  als  Beweis  dafür  gebracht  werden,  wie  die  Staatscontrole  dermalen 
aussieht. 

Es  wird  verlesen  ein  Artikel  aus  Nr.  13  des  Schönberger'schen  „Börsen-  und 
Handelsbericht“  Seite  23  :  „Lebensversicherungs-Gesellschaft  „New-York“  .... 
veröffentlicht  wurde.“ 

Nr.  15,  Seite  17  und  18:  „Die  „New-York“,  Lebensversicherungs-Gesell¬ 
schaft  sendet  uns  folgende  Zuschrift . unberücksichtigt  lassen.“ 

Vors.  Es  ist  in  derselben  Nummer  auf  Seite  18  Folgendes  zu  lesen.  (Liest: 
„Der  gegenwärtige  Superintendent  .  ...  12  Stimmen  freigesprochen  wurde.“) 

Aus  Nr.  5  dieses  Blattes  ist  auf  Seite  17  vorzulesen  von:  „Der  vierte  in  der 
Reihenfolge“  bis  „12  Stimmen  freigesprochen  wurde.“  (Diese  Stelle  wird  verlesen.) 

In  Nr.  29,  Seite  20  ist  ferner  zu  lesen  die  Stelle  von  :  „Die  Company,  näm¬ 
lich  die  „New-York“  bis  „ihre  Generosität  zu  bezeugen.“  (Wird  verlesen.) 

Der  nächste  Punkt  der  Beweisantretung  betrifft  die  Ankündigungen  von  Halb- 
Tontinen  und  da  ist  zunächst  eine  Mittheilung  an  die  Vertreter  der  Gesellschaft  zu 
verlesen. 

Dr.  Neuda:  Ich  glaube,  dass  dies  von  Seite  des  verehrten  Herrn  Gegners 
zugestanden  wird. 

Privatkläger:  Es  ist  dies  ein  Privatcircular  der  Gesellschaft  an  die 
Agenten,  worin  sie  die  Halb-Tontinen  einführt.  Aus  demselben  erhellt,  dass  die 
Halb-Tontine  blos  für  20jährige  Tontinen  zugestanden  wurde.  Dies  geschah  im  Mai. 
Ich  constatire  dagegen  gleichzeitig,  dass  die  Bücher  der  Halb-Tontine  erst  im  Oc- 
tober  1883  erschienen  sind  und  ich  werde  mir  erlauben,  photographirte  Exemplare 
aus  Amerika  diesbezüglich  vorzulegen. 

Angekl.:  Ich  möchte  die  Bemerkung  machen,  dass  dieses  Circulare  richtig 
ist,  und  dass  thatsächlich  am  1.  October  1883  die  betreffenden  Bücher  für  sämmt¬ 
liche  Tontinenclassen  der  Halb-Tontine  zugeschickt  wurden.  Weiters  kann  ich  meine 
Bücher  vorlegen,  wonach  bereits  am  29.  October  1883  die  ersten  Halb-Tontinen  in 
Oesterreich  thatsächlich  effectuirt  wurden.  Ich  will  damit  nur  sagen,  dass  schon 
lange,  bevor  der  Kampf  gegen  die  amerikanischen  Gesellschaften  und  die  Tontine 
ausgebrochen  ist,  die  Anstalt  aus  eigenem  Antriebe  die  Halb-Tontine  eingeführt  hat. 

Privatkläger:  Ich  habe  bereits  constatirt,  dass  erst  nach  dem  Privat¬ 
circulare  die  ersten  Tabellen  erschienen  sind,  und  hier  sind  die  photographirten 
Abzüge.  Ich  constatire  weiters  und  könnte  es  unter  meinem  Eide  erklären,  dass 
mir  bis  nach  dem  Erscheinen  der  Brochure  nie  ein  Antrag  auf  Halb-Tontinen  zu 
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Gesicht  gekommen  ist,  dass  die  Halb-Tontinen  beiläufig  erst  seit  einem  Jahre  be¬ 
kannt  sind,  dass  bis  zu  dieser  Zeit  immer  nur  von  Ganz-Tontineu  die  Rede  war, 
und  dass  ich,  wie  gesagt,  nie  einen  Antrag  auf  Halb-Tontinen  gesehen  habe. 

Dr.  Porz  er:  Ich  möchte  an  den  Herrn  Angeklagten  eine  Frage  richten. 
Nachdem  die  Halb-Tontine  erst  im  Jahre  1883  eingeführt  worden  ist,  dürften  über 
die  Ergebnisse  der  Halb-Tontine  wahrscheinlich  noch  keine  Daten  bekannt  gewor¬ 
den  sein  ? 

A  n  g  e  k  1.  :  Nein,  noch  nicht ! 

Dr.  Porz  er:  Dann  fällt  mir  auf,  dass  in  der  Einleitung  des  Circulares, 
durch  welches  die  Halb-Tontine  eingeführt  worden  ist,  gesagt  ist :  Die  Direction 
kann  sich  dem  Umstande  nicht  verschliessen,  dass  seitens  eines  Theiles  des  Publi¬ 
kums  gegen  den  Tontinenplan  Einwendungen  erhoben  werden.  Sind  solche  Be¬ 
schwerden  seitens  des  Publikums  vorgekommen  ? 

A  n  g  e  k  1.  :  Nur  wegen  der  Bedingung  des  Rückkaufes.  Es  hat  sich  gezeigt, 
dass  eine  Menge  von  Leuten,  welche  die  Ganz-Tontine  wegen  der  ungeheueren  Vor¬ 
theile,  die  sie  bringt,  haben  wollten,  Bedenken  getragen  hat,  weil  sie  nicht  $e  volle 
Sicherheit  hatten,  dass  sie  während  der  ganzen  Periode  von  10,  15  bis  20  Jahren 
ihre  Prämien  zahlen  könnten.  Diese  traten  nicht  nur  bei  uns,  sondern  auch  bei 
allen  andern  Gesellschaften,  welche  beiläufig  zu  gleicher  Zeit  die  Halb-Tontinen 
einführten,  mit  der  Forderung  hervor,  auch  diesem  Kreise  der  Versicherten  die 
gleichen  Vortheile  der  Gewinnstansammlung  zuzuweisen  ;  und  da  haben  alle  amerika¬ 
nischen  Gesellschaften,  welche  damals  die  Tontine  schon  hatten,  die  Halb-Tontine 
eingeführt.  Wenn  der  Herr  Kläger  sagt,  es  sei  ihm  nie  eine  Halb-Tontine  vor¬ 
gekommen,  so  ist  das  doch  unmöglich  ein  Beweis  dafür,  dass  sie  nicht  existirte.  Ich 
habe  mich  aber  erboten,  meine  Bücher  und  Correspondenzen  aus  dem  Jahre  1883, 
welche  die  Anträge  meiner  Direction  sammt  den  Copien  enthalten,  vorzulegen,  zum 
Beweise,  dass  schon  im  letzten  Quartale  des  Jahres  1883  Halb-Tontinen  abge¬ 
schlossen  wurden. 

Vors.:  Es  sind  auch  die  photographirten  Tabellen  über  die  Halb-Tontine 
vorgelegt  worden.  Diese  sind  vom  October  1883,  was  also  damit  stimmen  würde. 

Dr.  Porzer:  Sie  machen  doch  in  Ihrer  Brochure  Herrn  Schönberger  den 
Vorwurf,  dass  er  den  Bestand  der  Halb-Tontine  verschwiegen  habe.  Durch  das, 
was  Sie  vorlegen,  beweisen  Sie  ja  nur,  dass  sie  schon  existirt  hat,  nicht  aber,  dass 
sie  dem  Publikum  bekannt  war,  umsoweniger,  dass  die  Resultate  bekannt  waren, 
die  ja  auch  heute  noch  nicht  da  sind. 

A  n  g  e  k  1.  :  Ich  habe  nie  der  Gegenpartei  den  Vorwurf  gemacht,  dass  sie 
die  Resultate  der  Halb-Tontine  verschwiegen  oder  sie  nicht  gekannt  habe.  Ich  habe 
blos  in  meiner  Berichtigung  festgestellt,  dass  die  Halb-Tontine  existirte,  und  habe 
nur  den  Vorwurf  gemacht,  dass  in  der  Brochure  nichts  von  der  Halb-Tontine  steht. 
Der  Herr  Kläger  musste  wissen,  dass  eine  Halb-Tontine  bestanden  hat;  denn  ich 
habe  früher,  wenn  ich  nicht  irre,  im  September  oder  October  1884  dies  berichtigt; 
folglich  musste  er,  als  er  im  Jänner  1885  die  Brochure  herausgab,  wissen,  dass  es 
eine  Halb-Tontine  gibt.  Nebstbei  ist  der  Weg  vom  Schottenring  bis  zur  Elisabeth¬ 
strasse  nicht  so  weit,  und  ich  würde  es  einem  Fachmanne  nicht  verübelt  haben, 
wenn  er  zu  mir  gekommen  wäre  und  gesagt  hätte  :  „Sie,  ich  bin  ein  grosser  Fach¬ 
mann  im  Assecuranzwesen.  Sie  sollen  etwas  Neues  eingeführt  und  etwas  verändert 
haben,  was  wir  immer  bekämpften.  Wären  Sie  nicht  so  gut,  uns  das  zu  geben  ?“ 
Glauben  Sie,  meine  Herren  Geschworenen  und  hoher  Gerichtshof,  dass  ich  eine 
Auskunft  verweigert  hätte,  die  ich  jedem  Agenten  gegeben  habe  ?  Denn  die  Ge¬ 
schäfte,  die  da  vorliegen,  sind  nicht  von  Wien  ;  zwei  sind  von  Triest,  eines  von 
Warnsdorf.  Alle  Localagenten  haben  sowohl  die  Tabellen  als  das  betreffende  Ma¬ 
teriale  gehabt,  um  Halb-Tontinen- Vei'träge  abzuschliessen.  Dass  die  Sache  blos  bei 
mir  existirte,  und  dass  blos  ich  davon  gewusst  habe,  dass  Halb-Tontinen  existirt en, 
ist  wohl  nicht  im  Ernste  zu  nehmen. 

Dr.  P  o  r  z  e  r  :  Sie  geben  aber,  Herr  Angeklagter,  zu,  dass  die  Tontine 
nebenbei  fortbestanden  hat? 

A  n  g  e  k  1. :  Ich  habe  keinen  Grund,  das  abzuleugnen. 

P  r  i  v  a  t  k  1  ä  g  e  r  :  Ich  habe  es  mir  nur  zur  Aufgabe  gemacht,  die  Tontine 
zu  bekämpfen ;  ich  habe  keinen  Anlass  gehabt,  die  Halb-Tontine  auch  nur  zu  be¬ 
sprechen. 
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A  n  g  e  k  1.  :  Wenn  man  über  ein  System  spricht,  so  ist  es  loyal,  das  ganze 
System  darzulegen.  Wenn  man  über  Tontinen  spricht,  so  ist  es  loyal,  zu  sagen,  es 
gibt  Tontinen,  wo  kein  Rückkaufsrecht  existirt  und  es  gibt  Tontinen,  wo  ein 
solches  existirt.  Immer  blos  gegen  einen  Theil  des  Systems  loszudonnern  und  diesen 
Theil  des  Systems  zu  benützen,  um  die  Anstalt  nach  jeder  Richtung  hin  zu  ver¬ 
dächtigen,  ist  eine  traurige  Erscheinung.  Bei  jeder  Gelegenheit,  an  3  —  4  Stellen, 
die  alle  den  gleichen  Wortlaut  haben,  von  der  Bestechung  zu  sprechen  und  die 
Fallitenliste  fortwährend  zu  wiederholen,  geschieht  nur,  um  den  Verdacht  des  Publi¬ 
kums  immer  von  Neuem  nicht  gegen  die  Tontine,  sondern  gegen  die  Gesellschaft 
aufzuregen.  Wenn  man  immer  blos  die  eine  Seite  des  Systems  anführt  und  bekämpft, 
die  andere  verschweigt,  so  geschieht  das  nur  —  und  ich  bleibe  dabei  —  damit 
das  Publikum  denkt:  „Aha!  es  gibt  gar  keine  Halb-Tontine.“ 

Privatkläger:  Ich  bitte,  werden  bei  der  Halb-Tontine  nicht  dieselben 
Versprechungen  gemacht,  wie  bei  der  Ganz-Tontine? 

A  n  g  e  k  1.  :  Nein  ! 

Privatkläger:  Ich  bitte  uns  das  genau  zu  sagen.  Werden  nicht  eben¬ 
falls  in  der  ganzen  Welt  Versprechungen  gemacht,  auch  bei  den  Halb-Tontinen,  die 
erstens  nicht  erprobt  sind  und  deren  Anträge  nach  meiner  Ueberzeugung  und  nach 
derjenigen  der  Fachmänner  selbst  in  Amerika  nicht  realisirbar  sind  ? 

Vors.:  Das  ist  nicht  Gegenstand  der  jetzigen  Beweisführung.  Es  handelt 
sich  nur  um  den  Nachweis  einerseits,  dass  die  Halb-Tontine  bei  der  „Equitable“ 
bereits  bestanden  hat  und  andererseits,  ob,  da  in  der  Brochure  des  Klägers  von 
Halb-Tontine  nicht  gesprochen  wurde,  daraus  der  Vorwurf  der  absichtlichen  Ver¬ 
schweigung  abgeleitet  werden  kann  oder  nicht.  Das  zu  beurtheilen.  wird  Sache  der 
Geschworenen  sein.  Aber  über  die  Güte  der  Erfindung  der  Halb-  oder  Ganz- 
Tontinen  zu  urtbeilen,  ist  nicht  Gegenstand  der  jetzigen  Beweisführung. 

Es  ist  von  Seite  des  Angeklagten  noch  die  Verlesung  eines  zweiten  Circulars 
beantragt ;  nach  dem  vorhin  Gesagten  entfällt  dieselbe. 

Sohin  schreiten  wir  zur  Vernehmung  des  einen  noch  anwesenden  Zeugen, 
welcher  über  die  Geschichte  des  Gutachtens  der  Advokatenkammer  zu  vernehmen 
ist.  Es  ist  dies  Herr  Dr.  Stöger.  (Nach  Eintritt  des  Zeugen) :  Ihr  Name  ist  Dr. 
Josef  Stöger,  Sie  sind  zu  Wien  geboren,  54  Jahre  alt,  katholisch,  verheiratet, 
Hof-  und  Gerichtsadvokat? 

Zeuge:  Ja  wohl ! 

Vors.:  Sie  sind,  Herr  Zeuge,  darüber  geführt,  dass  Sie  einmal  aus  irgend 
einem  Anlass  ein,  auch  in  der  „Neuen  Freien  Presse“  besprochenes  Gutachten  über 
die  Klagbarkeit  amerikanischer  Versicherungsanstalten  abgegeben  haben.  Ich  bitte,  zu 
erzählen,  was  war  das  für  ein  Gutachten  und  wie  es  entstanden? 

Zeuge:  Ich  vertrete  seit  vielen  Jahren  die  Versicherungsgesellschaft  „Asse- 
curazioni  generali“,  respective  deren  Generalagentschaft  in  Wien.  Im  December  1882 
ist  einer  der  Beamten  bei  mir  erschienen  und  hat  mir  die  Frage  vorgelegt,  ob  bei 
Geschäften  mit  amerikanischen  Gesellschaften  —  es  war  nicht  von  Versicherungs¬ 
gesellschaften,  sondern  von  Gesellschaften  überhaupt  die  Rede  —  man  sich  darauf 
verlassen  könne,  dass  österreichische  Urtheile  in  Amerika  ohneweiters  exequirt 
werden  und  ob  man  amerikanische  Gesellschaften  in  Oesterreich  klagen  könne.  Ich 
habe  ihm  darauf  mündlich  eine  Auskunft  nach  meinem  Erachten  gegeben  und  er 
hat  mich  darauf  ersucht,  wie  es  in  solchen  Fällen  häufig  bei  der  Gesellschaft 
geschieht,  ihm  auch  schriftlich  eine  ganz  kurze  Antwort  zu  geben,  da  diese  auch 
der  Centraldirection  werde  gesendet  werden.  Damit  war  diese  Angelegenheit  gänzlich 
abgeschlossen;  ich  erwähne  nur  noch  dabei,  dass  es  sich  gar  nicht  um  Ver¬ 
sicherungsgesellschaften,  sondern  überhaupt  nur  darum  handelte,  ob  österreichische 
Urtheile  in  Amerika  ohneweiters  exequirt  werden  und  ob  man  amerikanische  Ge¬ 
sellschaften  in  Oesterreich  klagen  könne.  Ich  habe  dieses  Gutachten  dann  auch 
ganz  kurz  schriftlich  hinübergesendet. 

Vors.:  Dasselbe  ist  ohnehin  abgedruckt. 

Zeuge:  Dann  habe  ich  von  der  ganzen  Angelegenheit  nichts  mehr  gehört. 
Im  Mai  1883  wurde  mir  von  der  ..Wiener  Versicherungs-Gesellschaft“,  mit  deren 
Persönlichkeiten  ich  theilweise  bekannt  bin,  dieses  Gutachten  gedruckt  zugesendet, 
aber  mit  einer  eigenthümlichen  Unterschrift  und  mit  Hervorhebung  vod  einzelnen  Zeilen 


in  fettem  Drucke,  welche  in  meinem  Gutachten  keineswegs  besonders  hervorgehoben 
waren. 

Vors.:  Was  war  diese  auffallende  Unterschrift,  Herr  Zeuge  ? 

Zeuge:  In  dem  gedruckten  Exemplare  steht  unterschrieben  :  „Dr.  J.  Stöger, 
Hof-  und  Gerichtsadvocat,  Präsident  des  Disciplinarrathes  der  niederösterreichischen 
Advocatenkammer.“  Diese  Unterschrift  war  auf  meinem  wirklichen  schriftlichen  Gut¬ 
achten  nicht  enthalten.  Ich  unterschreibe  im  Verkehre  mit  Parteien  einfach  Dr. 
Stöger,  nicht  einmal  Dr.  Josef  Stöger,  setze  auch  nicht  bei  „Hof-  und  Gerichts¬ 
advocat“  und  am  allerwenigsten  „Präsident  des  Disciplinarrathes“.  Es  ist  geradezu 
lächerlich ;  der  Disciplinarrath  gibt  ja  kein  Gutachten  ab.  Ich  habe  sofort  nach  Zu¬ 
sendung  dieses  gedruckten  Gutachtens,  durch  welches  ich  höchlich  überrascht  war, 
es  wurde  mir  nämlich  nie  gesagt,  dass  es  werde  gedruckt  werden,  an  die  hiesigen 
Versicherungs-Gesellschaften  und  die  Vertretungen  der  amerikanischen,  soweit  sie  mir 
bekannt  waren,  ein  Schreiben  geschickt,  worin  ich  sagte,  dass  das  Gutachten  seiner¬ 
zeit  allerdings  von  mir  für  einen  Clienten  abgegeben  wurde,  dass  ich  aber  an  der 
Drucklegung  und  Versendung  vollständig  unbetheiligt  bin.  Gleichzeitig  habe  ich  mich 
zur  Gesellschaft,  respective  zum  hiesigen  Vorstande  begeben  und  habe  verlangt, 
dass  eine  Berichtigung  in  den  Zeitungen  erscheine.  Die  Gesellschaft  hat  dann  ver¬ 
anlasst,  dass  in  mehreren  Zeitungen,  darunter  in  der  „Neuen  Freien  Presse“  am 
20.  Mai  1883  eine  Notiz  erschienen  ist,  in  welcher  gesagt  wurde  :  „In  den  letzten 
Tagen  ist  mehreren  Versicherungs-Gesellschaften  ein  von  Dr.  Stöger  verfasstes  Gut¬ 
achten  in  einem  gedruckten  Exemplare  per  Post  zugekommen,  ohne  dass  der  Ab¬ 
sender  genannt  ist  u.  s.  w.  Aus  sicherer  Quelle  erfahren  wir,  dass  das  Gutachten 
von  Dr.  Stöger  allerdings  für  einen  Clienten  verfasst  wurde,  dass  er  jedoch  an  der 
Drucklegung  und  Versendung  gänzlich  unbetheiligt  ist“.  In  der  Anstalt  wurde  mir 
gesagt,  es  sei  die  ganze  Drucklegung  nur  durch  den  Uebereifer  eines  Agenten  oder 
Beamten  entstanden  und  es  sei  dies  leider  der  Aufmerksamkeit  des  Vorstandes  ent¬ 
gangen.  Es  ist  mir  nachher  nichts  weiter  von  der  Angelegenheit  bekannt  geworden, 
bis  endlich  im  December  1883,  also  ein  Jahr  nach  Erstattung  meines  Gutachtens, 
in  der  „Wiener  Allgemeinen  Zeitung“  wieder  eine  längere  Notiz  aufgetaucht  ist, 
des  Inhaltes,  dass  von  der  Wiener  Advocatenkammer  ein  Gutachten  über  amerika¬ 
nische  Versicherungs-  Gesellschaften  erstattet  worden  ist.  Der  Wortlaut  dieser  Notiz 
liegt  mir  nicht  mehr  vor,  wohl  aber  der  Wortlaut  der  Berichtigung,  die  ich  sofort 
an  die  Redaction  der  „Wiener  Allgemeinen  Zeitung“  versendet  habe,  worin  ich  con- 
statirt  habe,  dass  das  erwähnte  Gutachten  nicht  von  der  Advocatenkammer  und 
nicht  über  amerikanische  Versicherungs- Gesellschaften,  sondern  von  mir  in  meiner 
Eigenschaft  als  Vertreter  einer  Gesellschaft  über  die  mir  ganz  allgemein  vorgelegte 
Frage  der  Vollziehung  österreichischer  Urtheile  in  den  Vereinigten  Staaten  Nord¬ 
amerikas,  wobei  von  amerikanischen  Versicherungs-Gesellschaften  gar  nicht  die  Rede 
war,  erstattet  wurde.  Dieses  Gutachten  trägt  auch  lediglich  meine  Namensunter¬ 
schrift  ohne  den  früher  erwähnten  Beisatz.  An  der  Drucklegung  und  Veröffent¬ 
lichung  bin  ich  ganz  unbetheiligt,  was  auch  von  der  Gesellschaft  in  der  „Neuen 
Freien  Presse“  constatirt  wurde.  Das  ist  Alles,  was  ich  über  die  Angelegenheit 
weiss. 

Dr.  P  o  r  z  e  r :  Dieses  CircHlar,  das  Herr  Zeuge  erwähnt  haben,  ist  ganz 
unabhängig  von  der  Brochure,  die  Herr  Schönberger  über  amerikanische  Lebens¬ 
versicherungs-Gesellschaften  hat  erscheinen  lassen.  Dieses  Circular  ist  selbstständig 
versendet  worden  und  nicht  im  Zusammenhang  mit  der  Brochure  ? 

Zeuge:  Ich  kann  darüber  nur  sagen,  dass  ich  diese  Brochure  niemals 
gelesen  und  nie  von  ihr  gehört  habe ;  ich  kenne  sie  auch  heute  noch  nicht.  Der 
Absender  ist  mir  noch  heute  nicht  bekannt.  Ich  weiss  nui’,  dass  ein  Agent  oder 
ein  Beamter  es  gewesen  ist.  Ich  kann  nicht  sagen,  ob  die  Absendung  zugleich 
erfolgte.  Mir  ist  wenigstens  nicht  gesagt  worden,  dass  zugleich  auch  die  Brochure 
gekommen  sei.  Ich  habe  an  die  „Azienda“  und  die  „Wiener  Lebensversicherung“ 
geschrieben,  welche  mir  auf  meinen  damaligen  Brief,  worin  ich  den  Sachverhalt 
constatirte,  geantwortet  haben,  dass  ihnen  das  Circular  anonym  zugekommen  sei 
und  dass  sie  keine  Ahnung  haben,  wer  der  Absender  sei. 

Dr.  P  o  r  z  e  r  :  Ist  der  Inhalt  des  Gutachtens  richtig  in  dem  Circulare  wieder¬ 
gegeben  ? 
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Zeuge:  Der  Inhalt  ist  richtig,  doch  habe  ich  die  fett  gedruckten  Stellen 
nicht  hervorgehoben. 

Dr.  Porzer:  Herr  Zeuge  waren  damals  Präsident  des  Disciplinarrathes  der 
niederösterreichischen  Advocatenkammer  ? 

Zeuge:  Ja ;  als  solcher  bin  ich  auf  dem  gedruckten,  nicht  auch  auf  dem 
schriftlichen  Gutachten  unterschrieben. 

Vors.:  Wenn  die  Herren  Vertreter  keine  Frage  mehr  an  den  Herrn  Zeugen 
zu  richten  haben,  so  danke  ich. 

Im  Zusammenhänge  mit  dieser  Beweisführung,  durch  welche  Verschweigung 
und  Entstellung  von  Seite  des  Klägers  erwiesen  werden  soll,  ist  auch  vorzulesen 
aus  dem  Amtsblatte  der  „Wiener  Zeitung“  eine  Verlautbarung  vom  Jahre  1882. 
(Dieselbe  wird  verlesen.) 

Es  ist  dann  weiter  die  hier  erwähnte  Verordnung  zur  Verlesung  beantragt. 

Dr.  Neuda:  Ich  bitte,  blos  zu  constatiren,  dass  wir  in  Oesterreich  unter 
staatlicher  Aufsicht  stehen. 

V  o  r  s.  :  Das  kann  ich  constatiren. 

Dr.  Neuda:  Ich  danke. 

Vors.:  Dann  ist  hier  vorzulesen  eine  angeblich  im  „Fremden-Blatt“,  in  der 
„Neuen  Freien  Presse“,  in  der  „Wiener  Presse“  und  in  der  „Wiener  Allgemeinen 
Zeitung“  publicirte  Quittung  der  Unionbank.  Ob  der  Artikel  wirklich  publicirt 
worden  ist,  kann  ich  nicht  constatiren.  (Diese  Empfangsbestätigung  wird  auszugs¬ 
weise  verlesen.)  Ferner  eine  Quittung  der  Vereinsbank  in  Hamburg.  (Wird  auszugs¬ 
weise  verlesen.)  Es  wird  constatirt,  dass  in  Deutschland  8,383.000  Mark  als 
Caution  erliegen. 

Im  Zusammenhang  damit  ist  vorzulesen  aus  dem  Blatte  des  Herrn  Schön¬ 
berger  eine  Stelle  auf  Seite  17,  in  der  es  heisst  (liest:  „Im  Uebrigen  gibt  es  bei 

uns . zu  gelten  haben“.)  Es  ist  dann  weiter  aus  derselben  Nummer 

auf  Seite  16  eine  Notiz  über  amerikanische  Lebensversicherungs-Anstalten  vorzu¬ 
lesen  (liest:  „Wer  braucht  denn  beispielsweise . derlei  Processe  anstellen“.) 

Der  wesentliche  Sinn  besteht  darin,  dass  diese  Nachricht  die  „New- York“  und  die 
„Equitable“  betrifft.  Im  Zusammenhang  damit  hat  nun  der  Angeklagte  beantragt, 
die  Verlesung  eines  Urtheiles,  welches  ergangen  ist  und  aus  dem  hervorgehen  soll, 
dass  diese  Nachricht  nur  die  „New-York“  und  nicht  die  „Equitable“  betrifft. 

Dr.  P  o  r  z  e  r  :  Ich  möchte,  Herr  Präsident,  um  die  Constatirung  bitten, 
dass  dieses  Urtheil  erflossen  ist,  nachdem  schon  die  Schönberger’sche  Brochure  er¬ 
schienen  war. 

Vors.:  Dieses  Urtheil  ist'  vom  21.  Jänner  1885. 

Privatkläger  :  Ich  bemerke,  dass  der  Process  nicht  damals  endgiltig 
entschieden  wurde,  sondern  erst  vor  vier  Wochen  und  zwar  betrifft  er  nicht  nur 
die  „New-York“,  sondern  auch  die  „Equitable“. 

Vors.:  Der  Process  bezieht  sich  nur  auf  die  „New-York“  und  der  Ange¬ 
klagte  will  nur  mit  dem  Urtheile  widerlegen,  dass  damals  schon  der  oberste  Ge¬ 
richtshof  entschieden  hat.  In  Ihrer  Notiz  heisst  es:  „In  dem  Process  Augustus 
Simons  gegen  die  „New-York“  entschied  der  oberste  Gerichtshof  u.  s.  w.“  Nun 
wird  das  Urtheil  vorgelesen  werden,  aus  welchem  der  Angeklagte  deducirt,  dass  es 
sich  nur  um  die  „New-York“  handelt. 

Dr.  Porzer:  Ich  bitte  zu  constatiren,  dass  dieser  Artikel  der  Schön- 
berger’schen  Zeitschrift  ausdrücklich  der  „Review“  entnommen  wurde  und  so  wört¬ 
lich  darin  enthalten  ist. 

(Das  Urtheil  wird  hierauf  verlesen). 

Vors.:  Das  ist  ein  Urtheil  eines  Gerichtes  erster  Instanz  und  hier  bringt 
der  Privatkläger  nur  einen  Zeitungsartikel  über  diese  Sache,  welcher  auch  zur  Ver¬ 
lesung  gelangen  wird. 

Dr.  Porzer:  Es  handelt  sich  nur  um  die  Constatirung,  dass  dieser 
Artikel  wörtlich  in  den  „Börsen-  und  Handelsbericht“  übergegangen  ist. 

Vors.:  Aus  der  Uebersetzung  geht  hervor,  dass  in  dieser  Zeitung  „Review“ 
am  25.  October  1883  ein  Artikel  erschienen  ist,  in  welchem  jene  Behauptungen 
enthalten  sind,  die  dann  in  das  Schönberger’sche  Blatt  übergingen. 
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Privatklager:  Dieser  Process  Simons,  so  klein  er  ist  und  unwichtig 
es  erscheint,  war  von  grosser  Tragweite  für  die  Tontine  und  deshalb  habe  ich  diesen 
Process  in  meinem  Blatte  besonders  erwähnt.  Das  Urtheil,  das  hier  verlesen  wor¬ 
den  ist,  ist  abermals  nicht  das  letzte  Urtheil,  sondern  der  Process  Simons  ist  erst 
jetzt  vor  vier  Wochen  entschieden  worden.  Er  musste  zu  Gunsten  der  „New-York“ 
entschieden  werden  ;  denn  wenn  er  nicht  so  entschieden  worden  wäre,  so  wäre  die 
ganze  Tontine  über  den  Haufen  geworfen  worden. 

Y  o  r  s.  :  Dieses  letzte  Urtheil  ist  nicht  Gegenstand  der  Beweisführung,  sondern 
es  handelt  sich  nur  um  die  Frage,  ob  Verschweigung  oder  Entstellung  in  der  Bro- 
chure  enthalten  sei,  wenn  aus  der  „Review“  ein  Artikel  abgedruckt  wurde,  welcher 
mit  dem  Urtheile,  das  der  Angeklagte  vorlegt,  nicht  übereinstimmt. 

Angekl.  :  Ich  erlaube  mir,  dem  hohen  Gerichtshöfe  zu  bemerken,  dass  in 
der  Brochure  diese  ganze  Erzählung  über  den  Process  Simons  nicht  als  Citat  aus 
der  „Review“  bezeichnet  wird.  Ich  habe  noch  weiter  die  Bemerkung  zu  machen, 
dass  dies  das  endgiltige  Urtheil  der  ersten  Instanz  ist;  denn  die  früheren  Sachen 
waren  nur  Interlocute.  Die  Gesellschaft  hat  erklärt,  sie  habe  überhaupt  keine  Pro- 
cesse  zu  führen.  Der  Richter  sagte:  „Du  musst  Process  führen.“  In  der  ersten 
Instanz  ging  das  Urtheil  dahin,  dass  der  Kläger  abzuweisen  sei.  Dieses  Urtheil 
wurde  im  Januar  1885  gefällt.  Man  sollte  glauben,  dass  von  Januar  1885  bis 
April  1885,  in  welcher  Zeit  die  französische  Uebersetzung  der  Schönberger’schen 
Brochure  erschienen  ist,  der  Kläger  Zeit  genug,  und  da  er  über  ein  solches  Material 
verfügte,  Gelegenheit  genug  hatte,  diesen  Process  so  zu  bringen,  wie  er  wahrheits- 
gemäss  ist.  Er  hat  aber  in  der  Uebersetzung  genau  dieselben  Sachen  wieder 
gebracht.  Er  hat  nur  in  einer  Notiz  geschrieben:  „Wie  wir  hören,  soll  der  Process 
gegen  Simons  entschieden  sein,“  dabei  aber  die  Bemerkung  gemacht:  „Nichts¬ 
destoweniger  bleiben  die  Motive  des  ersten  Richters  aufrecht.“  Ich  führe  das  nur 
an,  um  zu  zeigen,  dass  auf  jene  Thatsachen,  welche  vom  15.  Januar  bis  zum 
15.  April  thatsächlich  constatirt  werden  konnten,  vom  Herrn  Kläger  in  seiner  Bro¬ 
chure  keine  Rücksicht  genommen  wurde. 

Privatkläger:  Der  Herr  Angeklagte  vergisst  ganz,  dass  die  französische 
Uebersetzung  nicht  an  einem  Tage  gemacht  worden  ist,  sondern  Wochen  lang 
brauchte.  Es  sind  zwei  Uebersetzungen  gemacht  worden,  bis  die  richtige  fertig¬ 
gestellt  worden  ist.  Considörations  —  über  diesen  Punkt  werde  ich  nicht  streiten  — 
consid^rations,  das  sind  die  Bemerkungen  des  Richters,  bestehen  noch  heute. 

Angekl.  :  Ich  möchte  nur  sagen,  dass  „considörations“  französisch  ganz  ein¬ 
fach  „Urtheilsgründe“  heissen. 

Vors.:  Es  ist  weiter  zur  Verlesung  aus  Nr.  17,  Seite  19  beantragt,  ein 
Artikel,  betitelt:  „10.608  Stück  verfallene  Polizzen“. 

(Derselbe  wird  verlesen.) 

Dr.  Porz  er:  Hier  möchte  ich  mir  erlauben,  die  Verlesung  der  Gegenbeweise 
zu  beantragen,  und  zwar  zunächst  den  officiellen  Bericht  des  Comit^s  *),  welches  die 
Legislatur  des  Staates  New-York  im  Jahre  1885  eingesetzt  hat  und  welche  als 
Beilage  A.  der  ersten  Eingabe  beiliegt. 

(Derselbe  wird  verlesen.) 

Vors.:  Im  Zusammenhang  damit  wird  beantragt  die  Verlesung  aus  dem 
30.  Jahresberichte  des  Assecuranz  •  Commissärs  des  Staates  Massachusetts  an  den 
Senat. 

(Derselbe  wird  verlesen.) 

Ich  werde  jetzt  die  Verhandlung  auf  20  Minuten  unterbrechen. 

(Unterbrechung  der  Verhandlung  um  12  Uhr  Mittags.  —  Nach  Wiederauf¬ 
nahme  derselben  um  12  Uhr  30  Minuten  Nachmittags.) 

Wir  kommen  nun  zu  den  anderen  beantragten  Verlesungen. 

Dr.  Neuda:  Vielleicht  ist  der  Herr  Privatkläger  damit  zufrieden,  dass  ich 
ihm  all’  das  concedire. 

Dr.  P  o  r  z  e  r  :  Nein  ! 

Vors.:  Ich  bitte  mir  also  zu  sagen,  was  aus  den  Beilagen  B.  und  C.  zu 
verlesen  ist. 


*)  Zur  Untersuchung  der  Tontinen-Versieherung. 
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Dr.  Porzer:  Die  Abschnitte:  „Tontine  oder  Halb-Tontine  gleich  verwerflich“ 
und  „die  hohe  Anzahl  verfallener  Tontinen“. 

(Die  betreffenden  Abschnitte  werden  verlesen.) 

Angekl. :  Ich  möchte  hier  constatiren,  dass  Mr.  Greene  einer  der  grössten 
Concurrenten  der  „Equitable“  und  „New-York“  ist,  um  seine  Angriffe  in  irgend 
einer  Weise  zu  charakterisiren.  Was  ihn  zu  dieser  Concurrenz  gebracht  hat,  mag 
wohl  sein  ungeheures  Unglück  im  Geschäfte  sein.  Er  bringt  es  nur  zu  Brochuren. 
aber  nicht  zu  Geschälten.  Sein  Geschäft  ist  im  Jahre  1866  von  46  Millionen 
Dollars  jährlich  auf  7  Millionen  bei  einer  riesig  grossen  Gesellschaft  gefallen  Der 
Versicherungsbestand  dieser  Gesellschaft  ist  jetzt  um  33  Millionen  geringer  als  vor 
zehn  Jahren.  Ich  bitte  zu  bedenken,  was  das  für  ein  Verlust  ist,  wenn  trotz  der 
neuen  Geschäfte,  welche  in  diesen  zehn  Jahren  gemacht  wurden,  der  Versicherungs¬ 
bestand  um  33  Millionen  Dollars,  also  um  über  80  Millionen  Gulden,  geringer 
ist,  als  vor  zehn  Jahren.  Der  Ueberschuss  ist  um  ein  Drittel  geringer  als 
vor  fünfzehn  Jahren  und  die  Einnahmen  um  2’/2  Millionen  geringer  als  vor 
11  Jahren.  Das  sind  die  praktischen  Resultate  des  Geschäftsgeistes  des  Mr.  Greene. 
Abgesehen  davon  desavouirte  meine  Gesellschaft  sämmtliche  von  ihm  gegebenen 
Daten  als  unrichtig.  Der  Verfall  der  Polizzen,  auf  welche  er  sich  so  stützt,  beträgt 
bei  der  „Equitable“  67  Percent,  bei  der  Gesellschaft  des  Mr.  Green  117  Percent.* **)) 

Privatkläger:  Ich  habe  nicht  die  Ehre,  Mr.  Greene,  Präsidenten  der  „Con¬ 
necticut  Mutual“  persönlich  zu  kennen  ;  aber  ich  kenne  seine  Wirksamkeit,  ich 
kenne  die  Blüthe  seiner  Anstalt  und  die  Ursache  des  Rückganges  seines  Geschäftes. 
Das  Geschäft  der  „Connecticut  Mutual“  ist  nur  wegen  der  Tontine  zurückgegangen. 
Mit  der  Tontine  kann  man  die  Welt  erobern,  wenn  man  es  geschickt  macht.  In 
dem  Momente,  wo  so  colossale  Versprechungen  proclamirt  werden,  ist  es  ganz 
natürlich,  dass  diejenigen  Gesellschaften,  die  solide  und  —  ich  möchte  keinen  ver¬ 
letzenden  Ausdruck  gebrauchen  —  reell  Vorgehen,  zu  kurz  kommen.  Das  ist  die 
Ursache.  Uebrigens  habe  ich  zu  constatiren,  dass  die  Artikel  Oberst  Greene’s  in 
Amerika  ein  derartiges  Aufsehen  gemacht  haben,  dass  die  Legislatur  des  Staates 
New-York  mit  einer  Majorität  von  26  Stimmen  sofort  die  Untersuchung  gegen  die 
Tontinen-Versicherung  eingeleitet  hat. 

Angekl.:  Ich  will  nur  eine  kurze  Bemerkung  machen.  Wenn  es  richtig 
wäre,  dass  die  Tontine  eigentlich  einen  Zuwachs  bedeutet,  so  würde  sie  noch  immer 
nicht  einen  Verlust  bei  anderen  Gesellschaften  bedeuten.  Wenn  aber  nachgewiesen 
wird,  dass  eine  Gesellschaft,  die  die  Tontine  nicht  gehabt  hat,  in  dieser  Zeit  nicht 
gelitten,  sondern  einen  riesigen  Zuwachs  gehabt  hat,  dürfte  dieser  sogenannte  Be¬ 
weis,  oder  was  es  sein  soll,  widerlegt  sein.  Das  ist  die  New  ....*)  Diese  hat 
die  Tontine  aufgegeben  und  hat  bis  zum  Jahre  1884  ohne  Tontine  gearbeitet,  auch 
unter  unserer  Concurrenz,  und  hat  keinen  Schaden  gelitten.  Ihr  Versicherungs¬ 
stand  ist  grösser  geworden,  ebenso  ihr  jährlicher  Zuwachs. 

Vors.:  Ich  glaube,  dass  diese  Artikel  des  Mr.  Greene  überhaupt  nur  zur 
Illustration  benützt  werden  können  ;  denn  Beweise  daraus,  dass  irgend  Jemand  in 
Amerika  solche  Artikel  schreibt,  die  keine  weitere  Autorität  geniessen,  wird  man 
nichts  ableiten  können. 

Dr.  Porzer:  Ich  muss  deshalb  darauf  Gewicht  legen,  weil  in  der  Resolution, 
durch  welche  die  New-Yorker  Enquete  eingeleitet  wurde,  ausdrücklich  auf  diesen 
Artikel  von  Greene  Bezug  genommen  wird,  welchen  die  „New-York  Tribüne“  am 
22.  März  1885  gebracht  hat.  (Dieser  Artikel  wird  von  den  Worten:  „Verfolgen 
wir  die  Fortschritte“  bis  „ausgleichende  Gerechtigkeit“  verlesen.) 

Angekl.:  Ich  erlaube  mir,  diesen  Ziffern  gegenüber  zu  bemerken,  dass  in 
der  Investigation  des  Ohio-Comite’s,  welche  hier  auch  als  Beweisstück  vorgebracht 
wird,  auf  Seite  35  auf  diesen  Vorhalt  die  beeideten  Präsidenten  und  Actuare  der 
„New-York“  einfach  antworteten:  „Das  ist  eine  Lü0e!“ 

Privatkläger:  Ich  kenne  ganz  genau  diese  Angelegenheit.  Ich  habe 
wegen  dieses  Ausdruckes  mich  nach  Amerika  gewendet  und  habe  die  Antwort  be- 


*)  Diese  Ziffern  sind  unrichtig,  da  der  Verfall  bei  der  „Connecticut  Mutual  Life“  nicht 
mehr  als  44  Perceut  beträgt;  auch  betrug  das  Geschäft  dieser  Anstalt  Ende  1883  noch 
immer  152  Milk  Doll. 

**)  Unleserlich  im  Manuscript. 
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24  Cents  gegeben,  die  „New-York“  32.000  Dollars  und  die  anderen  Gesellschaften 
sind  ebenfalls  in  furchtbarer  Weise  gebrandschatzt  worden,  mit  so  ausserordent¬ 
lichen  Summen,  dass  sie  ihnen  schon  zu  viel  waren  und  sie  nicht  mehr  bezahlten. 

Smith  hat  auf  seine  Stelle  resignirt  und  durch  seine  demokratischen  Freunde 
isl  er  von  den  Geschworenen  mit  12  gegen  7  Stimmen  freigesprochen  worden. 
Darum  spielt  Herr  Smith  noch  immer  dieselbe  Rolle. 

A  n  g  e  k  1.  :  Ich  erlaube  mir  die  Mittheilung,  dass  die  „Equitable“  jemals 
Herrn  Smith  15.000  Dollars  gezahlt  haben  soll,  hiemit  im  Aufträge  meiner  Centrale 
auf  das  Bestimmteste  zurückzuweisen.  Meine  Centrale  hat  an  Herrn  Smith  nichts 
weiter  als  die  Originalrechnung,  die  ich  vorweise,  respective  eine  Copie  derselben, 
gezahlt,  d.  h.  nur  jene  Spesen,  welche  als  Reise-Expensen  und  Hotelkosten  für  alle 
seine  Beamten,  die  in  der  Quittirung,  die  auch  in  der  Brochure  vorkommt,  nament¬ 
lich  angeführt  sind.  Meine  Gesellschaft  hat  niemals  Herrn  Smith  oder  seinen  Be¬ 
vollmächtigten  eine  Summe  gezahlt.  Es  kommt  auch  im  Journal  über  den  Fall 
Smith  ein  solcher  Anwurf  gegen  die  „Equitable“  nicht  vor.  Würde  die  „Equitable“ 
überhaupt  etwas  gezahlt  haben,  so  wäre  in  den  Untersuchungen  darüber  wohl  der 
vollste  Beweis  geführt  worden. 

Das,  was  der  „Spectator“  sagt,  ist  vielleicht  eine  redactionelle  Notiz  über  den 
Process,  sie  ist  aber  durchaus  nicht  irgend  ein  Beweis,  dass  die  Gesellschaft 
irgend  ein  Douceur  ausgetheilt  hätte.  Wenn  der  Herr  Kläger  sagt,  er  hätte  die 
„Equitable“  delicatcr  Weise  niemals  genannt,  so  glaube  ich,  dass  die  verschiedenen 
Stellen,  welche  von  Trinkgeldern  und  klingenden  Beweisen  sprechen,  die  „Equitable“ 
genau  errathen  lassen. 

Dr.  N  e  u  d  a  :  Sie  ist  sogar  wörtlich  genannt. 

Vors.:  Sie  haben  mir  eine  Nummer  des  amerikanischen  Versicherungsblattes 
„Spectator“  übergeben,  in  der  allerdings  der  Artikel,  der  bezeichnet  ist,  steht.  Es  ist 
das  eine  Zeitung  ? 

Privatkläger:  Ja! 

Dr.  Porzer:  Aber  es  gründet  sich  diese  Mittheilung  auf  amtlichen  Acten. 

Verlesen  wird  aus  diesem  Blatte  die  Stelle  :  „Der  Superintendent  behauptet 
ferner . der  Gesellschaft  aushalten.“ 

Dr.  Porzer  (zum  Angeklagten)  :  Es  ist  in  einem  sehr  angesehenen  New- 
Yorker  Blatte  die  Mittheilung  gebracht  worden,  dass  die  „Equitable“  15.988  Dollars 
Smith  gegeben  habe.  Können  Sie  uns  mittheilen,  dass  dieser  Bericht  irgendwie 
richtiggestellt  wurde  von  Seite  der  „Equitable“  ? 

Angekl:  Das  kann  ich  nicht,  weil  ich  nicht  in  der  Centrale  bin,  von 
diesem  Anwurf  nichts  gewusst  habe  und  bei  der  Centrale  nicht  fragen  konnte. 

Es  gelangt  zur  Verlesung  ein  Artikel  aus  der  „Insurance  Critik“,  April  1885  : 
„Revisor  Brown . Inhalt.“  Ferner  aus  demselben  Journal:  „Der  Gou¬ 

verneur  von  Massachusetts  über  Assecuranz-Commissäre.“  Ferner  der  Bericht  über 
die  77er  Enquete  zur  Untersuchung  gegen  den  Superintendenten  des  Versicherungs- 
amtes  Miller. 

Dr.  Porzer:  Ich  bitte,  dies  zu  constatiren,  dass  dies  ein  auf  amtlichen  Daten 
beruhendes  Werk  ist. 

Dr.  Neu  da:  Ich  gebe  das  zu. 

Dr.  Neu  da  (zu  Herrn  Schönberger):  Wenn  ich  Sie  recht  verstanden  habe, 
haben  Sie  gesagt,  dass  Sie  bezüglich  der  „New-York“  Beweise  hätten,  dass  sie  gezahlt 
hat.  Bezüglich  der  „Equitable“  haben  Sie  eine  Unterscheidung  gemacht,  die  ich  aber 
nicht  verstanden  habe. 

P  ri  v  at  k  lä  g  e  r  :  Es  ist  leider  das  amtliche  Journal  hier  nicht  zur  Ver¬ 
lesung  gekommen.  Dort  und  zwar  aus  dem  Staatsjournal  des  Staates  Albany  kommt 
vor,  dass  die  „New-York“  32.000  Dollars  an  Smith  gezahlt  hat.  Die  „New-York“  konnte 
sich  wahrscheinlich  der  Untersuchung  nicht  entziehen,  während  die  „Equitable“  dahin 
getrachtet  hat,  dass  eine  Untersuchung  nicht  eingeleitet  worden  ist. 

Dr.  N  e  u  d  a :  Das  heisst,  das  ist  Ihre  Meinung.  Ich  nehme  das  Zugeständniss 
entgegen,  dass  in  den  amtlichen  Acten  die  „Equitable“  nicht  erwähnt  ist. 

Vors:  Bezüglich  der  „New-York“  ist  Ihnen  eine  bestimmte  Summe  aus  den 
Acten  bekannt  und  der  bezüglich  der  „Equitable“  schliessen  Sie  darauf  allein,  weil  gegen 
diese  Gesellschaften  gleichmässig  von  diesem  Superintendenten  vorgegangen  wurde. 
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Privatkläger:  Ich  constatire  nur,  dass  die  Untersuchung  gegen  fünf  Ge¬ 
sellschaften  geführt  worden  ist,  welche  sich  gemeldet  haben. 

Dr.  Porz  er:  Ich  möchte  mir  zu  bemerken  erlauben,  dass  dieser  Artikel 
bereits  aus  dem  „Spectator“  vorgelesen  worden  ist,  wo  der  Betrag  von  15.988 
Dollars  angeführt  worden  ist  und  dass  der  Angeklagte  zugestanden  hat,  dass  seines 
Wissens  diese  MittheiluDg  nicht  berichtigt  wurde. 

Vors:  Der  Angeklagte  hat  gesagt,  er  wisse  über  die  Sache  nichts  und  könne 
deshalb  auch  nicht  behaupten,  dass  sie  berichtigt  worden  ist. 

Angekl:  Das  Journal  liegt  vor  und  ist  von  der  Gegenpartei  vorgelegt.  In 
diesem  Journale  sind  sämmtliche  Gesellschaften  ziffermässig  genannt.  Ich  bitte  zu 
constatiren,  ob  die  „Equitable“  in  diesem  Journal  der  Legislative  enthalten  ist. 

Privatkläger:  Ich  habe  zugegeben,  dass  die  amtliche  Untersuchung  nur 
gegen  sechs  Gesellschaften  geführt  worden  ist. 

Angekl:  Die  „Equitable“  kommt  nicht  vor  und  ich  bitte,  das  zu  constatiren. 

Dr.  Porz  er:  Es  handelt  sich  bei  Vorlage  dieses  Beweisdocumentes  nicht 
darum,  ob  die  „Equitable“  irgend  ein  Bestechungsgeld  gegeben  hat,  sondern  wie 
schwach  und  elend  die  Staatsaufsicht  in  Amerika  bestellt  ist.  Das  hat  die  Schön- 
berger’sche  Broschüre  behauptet  und  das  wollten  wir  beweisen. 

Dr.  N  e  u  d  a :  Ich  glaube,  dass  das  jetzt  nicht  hieher  gehört. 

Angekl:  Alle  diese  Fälle  betreffen  nicht  die  Jahre  83,  84  und  85.  Gerade 
der  letzte  Artikel,  der  vorgelesen  wurde,  stammt  aus  dem  Jahre  77.  Damals  war 
das  Versicherungswesen  sozusagen  noch  in  der  Kindheit.  Gerade  dieser  letzte 
Artikel  besagt,  dass  man  Gesetze  geben  solle,  die  strenge  sind  und  derlei  Unzu¬ 
lässigkeiten  für  die  Zukunft  unmöglich  machen.  Die  Zustände  aus  dieser  Zeit  können 
doch  nicht  als  Beweis  dafür  gebracht  werden,  wie  die  Staatscontrole  dermalen 
aussieht. 

Es  wird  verlesen  ein  Artikel  aus  Nr.  13  des  Schönberger'schen  „Börsen-  und 
Handelsbericht“  Seite  23  :  „Lebensversicherungs-Gesellschaft  „New-York“  .... 
veröffentlicht  wurde.“ 

Nr.  15,  Seite  17  und  18:  „Die  „New-York“,  Lebensversicherungs-Gesell¬ 
schaft  sendet  uns  folgende  Zuschrift . unberücksichtigt  lassen.“ 

Vors.  Es  ist  in  derselben  Nummer  auf  Seite  18  Folgendes  zu  lesen.  (Liest: 
„Der  gegenwärtige  Superintendent  .  ...  12  Stimmen  freigesprochen  wurde.“) 

Aus  Nr.  5  dieses  Blattes  ist  auf  Seite  17  vorzulesen  von  :  „Der  vierte  in  der 
Reihenfolge“  bis  „12  Stimmen  freigesprochen  wurde.“  (Diese  Stelle  wird  verlesen.) 

In  Nr.  29,  Seite  20  ist  ferner  zu  lesen  die  Stelle  von  :  „Die  Company,  näm¬ 
lich  die  „New-York“  bis  „ihre  Generosität  zu  bezeugen.“  (Wird  verlesen.) 

Der  nächste  Punkt  der  Beweisantretung  betrifft  die  Ankündigungen  von  Halb- 
Tontinen  und  da  ist  zunächst  eine  Mittheilung  an  die  Vertreter  der  Gesellschaft  zu 
verlesen. 

Dr.  N  e  u  d  a  :  Ich  glaube,  dass  dies  von  Seite  des  verehrten  Herrn  Gegners 
zugestanden  wird. 

Privatkläger:  Es  ist  dies  ein  Privatcircular  der  Gesellschaft  an  die 
Agenten,  worin  sie  die  Halb-Tontinen  einführt.  Aus  demselben  erhellt,  dass  die 
Halb-Tontine  blos  für  20jährige  Tontinen  zugestanden  wurde.  Dies  geschah  im  Mai. 
Ich  constatire  dagegen  gleichzeitig,  dass  die  Bücher  der  Halb-Tontine  erst  im  Oc- 
tober  1883  erschienen  sind  und  ich  werde  mir  erlauben,  pkotographirte  Exemplare 
aus  Amerika  diesbezüglich  vorzulegen. 

Angekl.:  Ich  möchte  die  Bemerkung  machen,  dass  dieses  Circulare  richtig 
ist,  und  dass  thatsächlich  am  1.  October  1883  die  betreffenden  Bücher  für  sämmt¬ 
liche  Tontinenclassen  der  Halb-Tontine  zugeschickt  wurden.  Weiters  kann  ich  meine 
Bücher  vorlegen,  wonach  bereits  am  29.  October  1883  die  ersten  Halb-Tontinen  in 
Oesterreich  thatsächlich  effectuirt  wurden.  Ich  will  damit  nur  sagen,  dass  schon 
lange,  bevor  der  Kampf  gegen  die  amerikanischen  Gesellschaften  und  die  Tontine 
ausgebrochen  ist,  die  Anstalt  aus  eigenem  Antriebe  die  Halb-Tontine  eingeführt  hat. 

Privatkläger:  Ich  habe  bereits  constatirt,  dass  erst  nach  dem  Privat¬ 
circulare  die  ersten  Tabellen  erschienen  sind,  und  hier  sind  die  photographirten 
Abzüge.  Ich  constatire  weiters  und  könnte  es  unter  meinem  Eide  erklären,  dass 
mir  bis  nach  dem  Erscheinen  der  Broehure  nie  ein  Antrag  auf  Halb-Tontinen  zu 
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Gesicht  gekommen  ist,  dass  die  Halb-Tontinen  beiläufig  eist  seit  einem  Jahre  be¬ 
kannt  sind,  dass  bis  zu  dieser  Zeit  immer  nur  von  Ganz-Tontineu  die  Rede  war, 
und  dass  ich,  wie  gesagt,  nie  einen  Antrag  auf  Halb-Tontinen  gesehen  habe. 

Dr.  Porzer:  Ich  möchte  an  den  Herrn  Angeklagten  eine  Frage  richten. 
Nachdem  die  Halb-Tontine  erst  im  Jahre  1883  eingeführt  worden  ist,  dürften  über 
die  Ergebnisse  der  Halb-Tontine  wahrscheinlich  noch  keine  Daten  bekannt  gewor¬ 
den  sein  ? 

A  n  g  e  k  1.  :  Nein,  noch  nicht ! 

Dr.  Porzer:  Dann  fällt  mir  auf,  dass  in  der  Einleitung  des  Circulares, 
durch  welches  die  Halb-Tontine  eingeführt  worden  ist,  gesagt  ist :  Die  Direction 
kann  sich  dem  Umstande  nicht  verschliessen,  dass  seitens  eines  Theiles  des  Publi¬ 
kums  gegen  den  Tontinenplan  Einwendungen  erhoben  werden.  Sind  solche  Be¬ 
schwerden  seitens  des  Publikums  vorgekommen  ? 

A  n  g  e  k  1.  :  Nur  wegen  der  Bedingung  des  Rückkaufes.  Es  hat  sich  gezeigt, 
dass  eine  Menge  von  Leuten,  welche  die  Ganz-Tontine  wegen  der  ungeheueren  Vor¬ 
theile,  die  sie  bringt,  haben  wollten,  Bedenken  getragen  hat,  weil  sie  nicht  die  volle 
Sicherheit  hatten,  dass  sie  während  der  ganzen  Periode  von  10,  15  bis  20  Jahren 
ihre  Prämien  zahlen  könnten.  Diese  traten  nicht  nur  bei  uns,  sondern  auch  bei 
allen  andern  Gesellschaften,  welche  beiläufig  zu  gleicher  Zeit  die  Halb-Tontinen 
einführten,  mit  der  Forderung  hervor,  auch  diesem  Kreise  der  Versicherten  die 
gleichen  Vortheile  der  Gewinnstansammlung  zuzuweisen;  und  da  haben  alle  amerika¬ 
nischen  Gesellschaften,  welche  damals  die  Tontine  schon  hatten,  die  Halb-Tontine 
eingeführt.  Wenn  der  Herr  Kläger  sagt,  es  sei  ihm  nie  eine  Halb-Tontine  vor¬ 
gekommen,  so  ist  das  doch  unmöglich  ein  Beweis  dafür,  dass  sie  nicht  existirte.  Ich 
habe  mich  aber  erboten,  meine  Bücher  und  Correspondenzen  aus  dem  Jahre  1883, 
welche  die  Anträge  meiner  Direction  sammt  den  Copien  enthalten,  vorzulegen,  zum 
Beweise,  dass  schon  im  letzten  Quartale  des  Jahres  1883  Halb-Tontinen  abge¬ 
schlossen  wurden. 

Vors.:  Es  sind  auch  die  photographirten  Tabellen  über  die  Halb-Tontine 
vorgelegt  worden.  Diese  sind  vom  October  1883,  was  also  damit  stimmen  würde. 

Dr.  Porzer:  Sie  machen  doch  in  Ihrer  Brochure  Herrn  Schönberger  den 
Vorwurf,  dass  er  den  Bestand  der  Halb-Tontine  verschwiegen  habe.  Durch  das, 
was  Sie  vorlegen,  beweisen  Sie  ja  nur,  dass  sie  schon  existirt  hat,  nicht  aber,  dass 
sie  dem  Publikum  bekannt  war,  umsoweniger,  dass  die  Resultate  bekannt  waren, 
die  ja  auch  heute  noch  nicht  da  sind. 

A  n  g  e  k  1.  :  Ich  habe  nie  der  Gegenpartei  den  Vorwurf  gemacht,  dass  sie 
die  Resultate  der  Halb-Tontine  verschwiegen  oder  sie  nicht  gekannt  habe.  Ich  habe 
blos  in  meiner  Berichtigung  festgestellt,  dass  die  Halb-Tontine  existirte,  und  habe 
nur  den  Vorwurf  gemacht,  dass  in  der  Brochure  nichts  von  der  Halb-Tontine  steht. 
Der  Herr  Kläger  musste  wissen,  dass  eine  Halb-Tontine  bestanden  hat ;  denn  ich 
habe  früher,  wenn  ich  nicht  irre,  im  September  oder  October  1884  dies  berichtigt; 
folglich  musste  er,  als  er  im  Jänner  1885  die  Brochure  herausgab,  wissen,  dass  es 
eine  Halb-Tontine  gibt.  Nebstbei  ist  der  Weg  vom  Schottenring  bis  zur  Elisabeth¬ 
strasse  nicht  so  weit,  und  ich  würde  es  einem  Fachmanne  nicht  verübelt  haben, 
wenn  er  zu  mir  gekommen  wäre  und  gesagt  hätte:  „Sie,  ich  bin  ein  grosser  Fach¬ 
mann  im  Assecuranzwesen.  Sie  sollen  etwas  Neues  eingeführt  und  etwas  verändert 
haben,  was  wir  immer  bekämpften.  Wären  Sie  nicht  so  gut,  uns  das  zu  geben  ?“ 
Glauben  Sie,  meine  Herren  Geschworenen  und  hoher  Gerichtshof,  dass  ich  eine 
Auskunft  verweigert  hätte,  die  ich  jedem  Agenten  gegeben  habe  ?  Denn  die  Ge¬ 
schäfte,  die  da  vorliegen,  sind  nicht  von  Wien  ;  zwei  sind  von  Triest,  eines  von 
Warnsdorf.  Alle  Localagenten  haben  sowohl  die  Tabellen  als  das  betreffende  Ma¬ 
teriale  gehabt,  um  Halb-Tontinen-Verträge  abzuschliessen.  Dass  die  Sache  blos  bei 
mir  existirte,  und  dass  blos  ich  davon  gewusst  habe,  dass  Halb-Tontinen  existirt en, 
ist  wohl  nicht  im  Ernste  zu  nehmen. 

Dr.  Porzer:  Sie  geben  aber,  Herr  Angeklagter,  zu,  dass  die  Tontine 
nebenbei  fortbestanden  hat? 

A  n  g  e  k  1. :  Ich  habe  keinen  Grund,  das  abzuleugnen. 

Priv  atkläger:  Ich  habe  es  mir  nur  zur  Aufgabe  gemacht,  die  Tontine 
zu  bekämpfen  ;  ich  habe  keinen  Anlass  gehabt,  die  Halb-Tontine  auch  nur  zu  be¬ 
sprechen. 
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A  n  g  e  k  1.  :  Wenn  man  über  ein  System  spricht,  so  ist  es  loyal,  das  ganze 
System  darzulegen.  Wenn  man  über  Tontinen  spricht,  so  ist  es  loyal,  zu  sagen,  es 
gibt  Tontinen,  wo  kein  Rückkaufsrecht  existirt  und  es  gibt  Tontinen,  wo  ein 
solches  existirt.  Immer  blos  gegen  einen  Theil  des  Systems  loszudonnern  und  diesen 
Theil  des  Systems  zu  benützen,  um  die  Anstalt  nach  jeder  Richtung  hin  zu  ver¬ 
dächtigen,  ist  eine  traurige  Erscheinung.  Bei  jeder  Gelegenheit,  an  3  —  4  Stellen, 
die  alle  den  gleichen  Wortlaut  haben,  von  der  Bestechung  zu  sprechen  und  die 
Fallitenliste  fortwährend  zu  wiederholen,  geschieht  nur,  um  den  Verdacht  des  Publi¬ 
kums  immer  von  Neuem  nicht  gegen  die  Tontine,  sondern  gegen  die  Gesellschaft 
aufzuregen.  Wenn  man  immer  blos  die  eine  Seite  des  Systems  anführt  und  bekämpft, 
die  andere  verschweigt,  so  geschieht  das  nur  —  und  ich  bleibe  dabei  —  damit 
das  Publikum  denkt  :  „Aha!  es  gibt  gar  keine  Halb-Tontine.“ 

Privatkläger:  Ich  bitte,  werden  bei  der  Halb-Tontine  nicht  dieselben 
Versprechungen  gemacht,  wie  bei  der  Ganz-Tontine? 

A  n  g  e  k  1.  :  Nein  ! 

Privatkläger:  Ich  bitte  uns  das  genau  zu  sagen.  Werden  nicht  eben¬ 
falls  in  der  ganzen  Welt  Versprechungen  gemacht,  auch  bei  den  Halb-Tontinen,  die 
erstens  nicht  erprobt  sind  und  deren  Anträge  nach  meiner  Ueberzeugung  und  nach 
derjenigen  der  Fachmänner  selbst  in  Amerika  nicht  realisirbar  sind  ? 

Vors.:  Das  ist  nicht  Gegenstand  der  jetzigen  Beweisführung.  Es  handelt 
sich  nur  um  den  Nachweis  einerseits,  dass  die  Halb-Tontine  bei  der  „Equitable“ 
bereits  bestanden  hat  und  andererseits,  ob,  da  in  der  Brochure  des  Klägers  von 
Halb-Tontine  nicht  gesprochen  wurde,  daraus  der  Vorwurf  der  absichtlichen  Ver¬ 
schweigung  abgeleitet  werden  kann  oder  nicht.  Das  zu  beurtheilen,  wird  Sache  der 
Geschworenen  sein.  Aber  über  die  Güte  der  Erfindung  der  Halb-  oder  Ganz- 
Tontinen  zu  urtbeilen,  ist  nicht  Gegenstand  der  jetzigen  Beweisführung. 

Es  ist  von  Seite  des  Angeklagten  noch  die  Verlesung  eines  zweiten  Circulars 
beantragt ;  nach  dem  vorhin  Gesagten  entfällt  dieselbe. 

Sohin  schreiten  wir  zur  Vernehmung  des  einen  noch  anwesenden  Zeugen, 
welcher  über  die  Geschichte  des  Gutachtens  der  Advokatenkammer  zu  vernehmen 
ist.  Es  ist  dies  Herr  Dr.  Stöger.  (Nach  Eintritt  des  Zeugen) :  Ihr  Name  ist  Dr. 
Josef  Stöger,  Sie  sind  zu  Wien  geboren,  54  Jahre  alt,  katholisch,  verheiratet, 
•Hof-  und  Gerichtsadvokat? 

Zeuge:  Ja  wohl ! 

Vors.:  Sie  sind,  Herr  Zeuge,  darüber  geführt,  dass  Sie  einmal  aus  irgend 
einem  Anlass  ein,  auch  in  der  „Neuen  Freien  Presse“  besprochenes  Gutachten  über 
die  Klagbarkeit  amerikanischer  Versicherungsanstalten  abgegeben  haben.  Ich  bitte,  zu 
erzählen,  was  war  das  für  ein  Gutachten  und  wie  es  entstanden? 

Zeuge:  Ich  vertrete  seit  vielen  Jahren  die  Versicherungsgesellschaft  „Asse- 
curazioni  generali“,  respective  deren  Generalagentschaft  in  Wien.  Im  December  1882 
ist  einer  der  Beamten  bei  mir  erschienen  und  hat  mir  die  Frage  vorgelegt,  ob  bei 
Geschäften  mit  amerikanischen  Gesellschaften  —  es  war  nicht  von  Versicherungs¬ 
gesellschaften,  sondern  von  Gesellschaften  überhaupt  die  Rede  —  man  sich  darauf 
verlassen  könne,  dass  österreichische  Urtheile  in  Amerika  ohneweiters  exequirt 
werden  und  ob  man  amerikanische  Gesellschaften  in  Oesterreich  klagen  könne.  Ich 
habe  ihm  darauf  mündlich  eine  Auskunft  nach  meinem  Erachten  gegeben  und  er 
hat  mich  darauf  ersucht,  wie  es  in  solchen  Fällen  häufig  bei  der  Gesellschaft 
geschieht,  ihm  auch  schriftlich  eine  ganz  kurze  Antwort  zu  geben,  da  diese  auch 
der  Centraldirection  werde  gesendet  werden.  Damit  war  diese  Angelegenheit  gänzlich 
abgeschlossen;  ich  erwähne  nur  noch  dabei,  dass  es  sich  gar  nicht  um  Ver¬ 
sicherungsgesellschaften,  sondern  überhaupt  nur  darum  handelte,  ob  österreichische 
Urtheile  in  Amerika  ohneweiters  exequirt  werden  und  ob  man  amerikanische  Ge¬ 
sellschaften  in  Oesterreich  klagen  könne.  Ich  habe  dieses  Gutachten  dann  auch 
ganz  kurz  schriftlich  hinübergesendet. 

Vors.:  Dasselbe  ist  ohnehin  abgedruckt. 

Zeuge:  Dann  habe  ich  von  der  ganzen  Angelegenheit  nichts  mehr  gehört. 
Im  Mai  1883  wurde  mir  von  der  „Wiener  Versicherungs-Gesellschaft“,  mit  deren 
Persönlichkeiten  ich  theilweise  bekannt  bin,  dieses  Gutachten  gedruckt  zugesendet, 
aber  mit  einer  eigenthümlichen  Unterschrift  und  mit  Hervorhebung  von  einzelnen  Zeilen 
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in  fettem  Drucke,  welche  in  meinem  Gutachten  keineswegs  besonders  hervorgehoben 
waren. 

Vors.:  Was  war  diese  auffallende  Unterschrift,  Herr  Zeuge  ? 

Zeuge:  In  dem  gedruckten  Exemplare  steht  unterschrieben  :  „Dr.  J.  Stöger, 
Hof-  und  Gerichtsadvocat,  Präsident  des  Disciplinarrathes  der  niederösterreichischen 
Advocatenkammer.“  Diese  Unterschrift  war  auf  meinem  wirklichen  schriftlichen  Gut¬ 
achten  nicht  enthalten.  Ich  unterschreibe  im  Verkehre  mit  Parteien  einfach  Dr. 
Stöger,  nicht  einmal  Dr.  Josef  Stöger,  setze  auch  nicht  bei  „Hof-  und  Gerichts¬ 
advocat“  und  am  allerwenigsten  „Präsident  des  Disciplinarrathes“.  Es  ist  geradezu 
lächerlich ;  der  Disciplinarrath  gibt  ja  kein  Gutachten  ab.  Ich  habe  sofort  nach  Zu¬ 
sendung  dieses  gedruckten  Gutachtens,  durch  welches  ich  höchlich  überrascht  war, 
es  wurde  mir  nämlich  nie  gesagt,  dass  es  werde  gedruckt  werden,  an  die  hiesigen 
Versicherungs-Gesellschaften  und  die  Vertretungen  der  amerikanischen,  soweit  sie  mir 
bekannt  waren,  ein  Schreiben  geschickt,  worin  ich  sagte,  dass  das  Gutachten  seiner¬ 
zeit  allerdings  von  mir  für  einen  Clienten  abgegeben  wurde,  dass  ich  aber  an  der 
Druckleguug  und  Versendung  vollständig  unbetheiligt  bin.  Gleichzeitig  habe  ich  mich 
zur  Gesellschaft,  respective  zum  hiesigen  Vorstande  begeben  und  habe  verlangt, 
dass  eine  Berichtigung  in  den  Zeitungen  erscheine.  Die  Gesellschaft  hat  dann  ver¬ 
anlasst,  dass  in  mehreren  Zeitungen,  darunter  in  der  „Neuen  Freien  Presse“  am 
20.  Mai  1883  eine  Notiz  erschienen  ist,  in  welcher  gesagt  wurde  :  „In  den  letzten 
Tagen  ist  mehreren  Versicherungs-Gesellschaften  ein  von  Dr.  Stöger  verfasstes  Gut¬ 
achten  in  einem  gedruckten  Exemplare  per  Post  zugekommen,  ohne  dass  der  Ab¬ 
sender  genannt  ist  u.  s.  w.  Aus  sicherer  Quelle  erfahren  wir,  dass  das  Gutachten 
von  Dr.  Stöger  allerdings  für  einen  Clienten  verfasst  wurde,  dass  er  jedoch  an  der 
Drucklegung  und  Versendung  gänzlich  unbetheiligt  ist“.  In  der  Anstalt  wurde  mir 
gesagt,  es  sei  die  ganze  Drucklegung  nur  durch  den  Uebereifer  eines  Agenten  oder 
Beamten  entstanden  und  es  sei  dies  leider  der  Aufmerksamkeit  des  Vorstandes  ent¬ 
gangen.  Es  ist  mir  nachher  nichts  weiter  von  der  Angelegenheit  bekannt  geworden, 
bis  endlich  im  Decemher  1883,  also  ein-  Jahr  nach  Erstattung  meines  Gutachtens, 
in  der  „Wiener  Allgemeinen  Zeitung“  wieder  eine  längere  Notiz  aufgetaucht  ist, 
des  Inhaltes,  dass  von  der  Wiener  Advocatenkammer  ein  Gutachten  über  amerika¬ 
nische  Versicherungs  Gesellschaften  erstattet  worden  ist.  Der  Wortlaut  dieser  Notiz 
liegt  mir  nicht  mehr  vor,  wohl  aber  der  Wortlaut  der  Berichtigung,  die  ich  sofort 
an  die  Redaction  der  „Wiener  Allgemeinen  Zeitung“  versendet  habe,  worin  ich  con- 
statirt  habe,  dass  das  erwähnte  Gutachten  nicht  von  der  Advocatenkammer  und 
nicht  über  amerikanische  Versicherungs- Gesellschaften,  sondern  von  mir  in  meiner 
Eigenschaft  als  Vertreter  einer  Gesellschaft  über  die  mir  ganz  allgemein  vorgelegte 
Frage  der  Vollziehung  österreichischer  Urtheile  in  den  Vereinigten  Staaten  Nord¬ 
amerikas,  wobei  von  amerikanischen  Versicherungs-Gesellschaften  gar  nicht  die  Rede 
war,  erstattet  wurde.  Dieses  Gutachten  trägt  auch  lediglich  meine  Namensunter¬ 
schrift  ohne  den  früher  erwähnten  Beisatz.  An  der  Drucklegung  und  Veröffent¬ 
lichung  bin  ich  ganz  unbetheiligt,  was  auch  von  der  Gesellschaft  in  der  „Neuen 
Freien  Presse“  constatirt  wurde.  Das  ist  Alles,  was  ich  über  die  Angelegenheit 
weiss. 

Dr.  P  o  r  z  e  r :  Dieses  Circular,  das  Herr  Zeuge  erwähnt  haben,  ist  ganz 
unabhängig  von  der  Brochure,  die  Herr  Schönberger  über  amerikanische  Lebens¬ 
versicherungs-Gesellschaften  hat  erscheinen  lassen.  Dieses  Circular  ist  selbstständig 
versendet  worden  und  nicht  im  Zusammenhang  mit  der  Brochure  ? 

Zeuge:  Ich  kann  darüber  nur  sagen,  dass  ich  diese  Brochure  niemals 
gelesen  und  nie  von  ihr  gehört  habe ;  ich  kenne  sie  auch  heute  noch  nicht.  Der 
Absender  ist  mir  noch  heute  nicht  bekannt.  Ich  weiss  nur,  dass  ein  Agent  oder 
ein  Beamter  es  gewesen  ist.  Ich  kann  nicht  sagen,  ob  die  Absendung  zugleich 
erfolgte.  Mir  ist  wenigstens  nicht  gesagt  worden,  dass  zugleich  auch  die  Brochure 
gekommen  sei.  Ich  habe  an  die  „Azienda“  und  die  „Wiener  Lebensversicherung“ 
geschrieben,  welche  mir  auf  meinen  damaligen  Brief,  worin  ich  den  Sachverhalt 
constatirte,  geantwortet  haben,  dass  ihnen  das  Circular  anonym  zugekommen  sei 
und  dass  sie  keine  Ahnung  haben,  wer  der  Absender  sei. 

Dr.  Porzer:  Ist  der  Inhalt  des  Gutachtens  richtig  in  dem  Circulare  wieder¬ 
gegeben  ? 
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Zeuge:  Der  Inhalt  ist  richtig,  doch  habe  ich  die  fett  gedruckten  Stellen 
nicht  hervorgehoben. 

Dr.  Porzer:  Herr  Zeuge  waren  damals  Präsident  des  Disciplinarrathes  der 
niederösterreichischen  Advocatenkammer  ? 

Zeuge:  Ja;  als  solcher  bin  ich  auf  dem  gedruckten,  nicht  auch  auf  dem 
schriftlichen  Gutachten  unterschrieben. 

Vors.:  Wenn  die  Herren  Vertreter  keine  Frage  mehr  an  den  Heren  Zeugen 
zu  richten  haben,  so  danke  ich. 

Im  Zusammenhänge  mit  dieser  Beweisführung,  durch  welche  Verschweigung 
und  Entstellung  von  Seite  des  Klägers  erwiesen  werden  soll,  ist  auch  vorzulesen 
aus  dem  Amtsblatte  der  „Wiener  Zeitung“  eine  Verlautbarung  vom  Jahre  1882. 
(Dieselbe  wird  verlesen.) 

Es  ist  dann  weiter  die  hier  erwähnte  Verordnung  zur  Verlesung  beantragt. 

Dr.  N  e  u  d  a  :  Ich  bitte,  blos  zu  constatiren,  dass  wir  in  Oesterreich  unter 
staatlicher  Aufsicht  stehen. 

Vors.:  Das  kann  ich  constatiren. 

Dr.  N  e  u  d  a  :  Ich  danke. 

Vors.:  Dann  ist  hier  vorzulesen  eine  angeblich  im  „Fremden-Blatt“,  in  der 
„Neuen  Freien  Presse“,  in  der  „Wiener  Presse“  und  in  der  „Wiener  Allgemeinen 
Zeitung“  publicirte  Quittung  der  Unionbank.  Ob  der  Artikel  wirklich  publicirt 
worden  ist,  kann  ich  nicht  constatiren.  (Diese  Empfangsbestätigung  wird  auszugs¬ 
weise  verlesen.)  Ferner  eine  Quittung  der  Vereinsbank  in  Hamburg.  (Wird  auszugs¬ 
weise  verlesen.)  Es  wird  constatirt,  dass  in  Deutschland  3.383.000  Mark  als 
Caution  erliegen. 

Im  Zusammenhang  damit  ist  vorzulesen  aus  dem  Blatte  des  Herrn  Schön¬ 
berger  eine  Stelle  auf  Seite  17,  in  der  es  heisst  (liest:  „Im  Uebrigen  gibt  es  bei 

uns . zu  gelten  haben“.)  Es  ist  dann  weiter  aus  derselben  Nummer 

auf  Seite  16  eine  Notiz  über  amerikanische  Lebensversicherungs-Anstalten  vorzu¬ 
lesen  (liest :  „Wer  braucht  denn  beispielsweise . derlei  Processe  anstellen“.) 

Der  wesentliche  Sinn  besteht  darin,  dass  diese  Nachricht  die  „New- York“  und  die 
„Equitable“  betrifft.  Im  Zusammenhang  damit  hat  nun  der  Angeklagte  beantragt, 
die  Verlesung  eines  Urtheiles,  welches  ergangen  ist  und  aus  dem  hervorgehen  soll, 
dass  diese  Nachricht  nur  die  „New-York“  und  nicht  die  „Equitable“  betrifft. 

Dr.  Porzer:  Ich  möchte,  Herr  Präsident,  um  die  Constatirung  bitten, 
dass  dieses  Urtheil  erflossen  ist,  nachdem  schon  die  Schönberger’sche  Brochure  er¬ 
schienen  war. 

Vors.:  Dieses  Urtheil  ist  vom  21.  Jänner  1885. 

Privatkläger  :  Ich  bemerke,  dass  der  Process  nicht  damals  endgiltig 
entschieden  wurde,  sondern  erst  vor  vier  Wochen  und  zwar  betrifft  er  nicht  nur 
die  „New-York“,  sondern  auch  die  „Equitable“. 

Vors.:  Der  Process  bezieht  sich  nur  auf  die  „New-York“  und  der  Ange¬ 
klagte  will  nur  mit  dem  Urtheile  widerlegen,  dass  damals  schon  der  oberste  Ge¬ 
richtshof  entschieden  hat.  In  Ihrer  Notiz  heisst  es:  „In  dem  Process  Augustus 
Simons  gegen  die  „New-York“  entschied  der  oberste  Gerichtshof  u.  s.  w.“  Nun 
wird  das  Urtheil  vorgelesen  werden,  aus  welchem  der  Angeklagte  deducirt,  dass  es 
sich  nur  um  die  „New-York“  handelt. 

Dr.  Porzer:  Ich  bitte  zu  constatiren,  dass  dieser  Artikel  der  Schön- 
berger’schen  Zeitschrift  ausdrücklich  der  „Review“  entnommen  wurde  und  so  wört- 
lich  darin  enthalten  ist. 

(Das  Urtheil  wird  hierauf  verlesen). 

Vors.:  Das  ist  ein  Urtheil  eines  Gerichtes  erster  Instanz  und  hier  bringt 
der  Privatkläger  nur  einen  Zeitungsartikel  über  diese  Sache,  welcher  auch  zur  Ver¬ 
lesung  gelangen  wird. 

Dr.  Porzer:  Es  handelt  sich  nur  um  die  Constatirung.  dass  dieser 
Artikel  wörtlich  in  den  „Börsen-  und  Handelsbericht“  übergegangen  ist. 

Vors.:  Aus  der  Uebersetzung  geht  hervor,  dass  in  dieser  Zeitung  „Review“ 
am  25.  October  1883  ein  Artikel  erschienen  ist,  in  welchem  jene  Behauptungen 
enthalten  sind,  die  dann  in  das  Schönberger’sche  Blatt  übergingen. 
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Privatkläger:  Dieser  Process  Simons,  so  klein  er  ist  und  unwichtig 
es  erscheint,  war  von  grosser  Tragweite  für  die  Tontine  und  deshalb  habe  ich  diesen 
Process  in  meinem  Blatte  besonders  erwähnt.  Das  Urtheil,  das  hier  verlesen  wor¬ 
den  ist,  ist  abermals  nicht  das  letzte  Urtheil,  sondern  der  Process  Simons  ist  erst 
jetzt  vor  vier  Wochen  entschieden  worden.  Er  musste  zu  Gunsten  der  „New-York“ 
entschieden  werden  ;  denn  wenn  er  nicht  so  entschieden  worden  wäre,  so  wäre  die 
ganze  Tontine  über  den  Haufen  geworfen  worden. 

Vors.:  Dieses  letzte  Urtheil  ist  nicht  Gegenstand  der  Beweisführung,  sondern 
es  handelt  sich  nur  um  die  Frage,  ob  Verschweigung  oder  Entstellung  in  der  Bro- 
chure  enthalten  sei,  wenn  aus  der  „Review“  ein  Artikel  abgedruckt  wurde,  welcher 
mit  dem  Urtheile,  das  der  Angeklagte  vorlegt,  nicht  übereinstimmt. 

Angekl.  :  Ich  erlaube  mir,  dem  hohen  Gerichtshöfe  zu  bemerken,  dass  in 
der  Brochure  diese  ganze  Erzählung  über  den  Process  Simons  nicht  als  Citat  aus 
der  „Review“  bezeichnet  wird.  Ich  habe  noch  weiter  die  Bemerkung  zu  machen, 
dass  dies  das  endgiltige  Urtheil  der  ersten  Instanz  ist;  denn  die  früheren  Sachen 
waren  nur  Interlocute.  Die  Gesellschaft  hat  erklärt,  sie  habe  überhaupt  keine  Pro- 
cesse  zu  führen.  Der  Richter  sagte:  „Du  musst  Process  führen.“  In  der  ersten 
Instanz  ging  das  Urtheil  dahin,  dass  der  Kläger  abzuweisen  sei.  Dieses  Urtheil 
wurde  im  Januar  1885  gefällt.  Man  sollte  glauben,  dass  von  Januar  1885  bis 
April  1885,  in  welcher  Zeit  die  französische  Uebersetzung  der  Schönberger’schen 
Brochure  erschienen  ist,  der  Kläger  Zeit  genug,  und  da  er  über  ein  solches  Material 
verfügte,  Gelegenheit  genug  hatte,  diesen  Process  so  zu  bringen,  wie  er  wahrheits- 
gemäss  ist.  Er  hat  aber  in  der  Uebersetzung  genau  dieselben  Sachen  wieder 
gebracht.  Er  hat  nur  in  einer  Notiz  geschrieben :  „Wie  wir  hören,  soll  der  Process 
gegen  Simons  entschieden  sein,“  dabei  aber  die  Bemerkung  gemacht:  „Nichts¬ 
destoweniger  bleiben  die  Motive  des  ersten  Richters  aufrecht.“  Ich  führe  das  nur 
an,  um  zu  zeigen,  dass  auf  jene  Thatsachen,  welche  vom  15.  Januar  bis  zum 
15.  April  that sachlich  constatirt  werden  konnten,  vom  Herrn  Kläger  in  seiner  Bro¬ 
chure  keine  Rücksicht  genommen  wurde. 

Privatkläger:  Der  Herr  Angeklagte  vergisst  ganz,  dass  die  französische 
Uebersetzung  nicht  an  einem  Tage  gemacht  worden  ist,  sondern  Wochen  lang 
brauchte.  Es  sind  zwei  Uebersetzungen  gemacht  worden,  bis  die  richtige  fertig¬ 
gestellt  worden  ist.  Considörations  —  über  diesen  Punkt  werde  ich  nicht  streiten  — 
considörations,  das  sind  die  Bemerkungen  des  Richters,  bestehen  noch  heute. 

Angekl.  :  Ich  möchte  nur  sagen,  dass  „considerations“  französisch  ganz  ein¬ 
fach  „Urtheilsgründe“  heissen. 

Vors.:  Es  ist  weiter  zur  Verlesung  aus  Nr.  17,  Seite  19  beantragt,  ein 
Artikel,  betitelt:  „10.608  Stück  verfallene  Polizzen“. 

(Derselbe  wird  verlesen.) 

Dr.  Porz  er:  Hier  möchte  ich  mir  erlauben,  die  Verlesung  der  Gegenbeweise 
zu  beantragen,  und  zwar  zunächst  den  officiellen  Bericht  des  Comit6s  *),  welches  die 
Legislatur  des  Staates  New-York  im  Jahre  1885  eingesetzt  hat  und  welche  als 
Beilage  A.  der  ersten  Eingabe  beiliegt. 

(Derselbe  wird  verlesen.) 

Vors.:  Im  Zusammenhang  damit  wird  beantragt  die  Verlesung  aus  dem 
30.  Jahresberichte  des  Assecuranz  •  Commissärs  des  Staates  Massachusetts  an  den 
Senat. 

(Derselbe  wird  verlesen.) 

Ich  werde  jetzt  die  Verhandlung  auf  20  Minuten  unterbrechen. 

(Unterbrechung  der  Verhandlung  um  12  Uhr  Mittags.  —  Nach  Wiederauf¬ 
nahme  derselben  um  12  Uhr  30  Minuten  Nachmittags.) 

Wir  kommen  nun  zu  den  anderen  beantragten  Verlesungen. 

Dr.  Neu  da:  Vielleicht  ist  der  Herr  Privatkläger  damit  zufrieden,  dass  ich 
ihm  all’  das  concedire. 

Dr.  P  o  r  z  e  r  :  Nein  1 

Vors.:  Ich  bitte  mir  also  zu  sagen,  was  aus  den  Beilagen  B.  und  C.  zu 
verlesen  ist. 


*)  Zur  Untersuchung  der  Tontinen-Versickerung. 
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Dr.  Porzer:  Die  Abschnitte:  „Tontine  oder  Ilalb-Tontiae  gleich  verwerflich“ 
und  „die  hohe  Anzahl  verfallener  Tontinen“. 

(Die  betreffenden  Abschnitte  werden  verlesen.) 

A  n  g  e  k  1. :  Ich  möchte  hier  constatiren,  dass  Mr.  Greene  einer  der  grössten 
Concurrenten  der  „Equitable“  und  „New-York“  ist,  um  seine  Angriffe  in  irgend 
einer  Weise  zu  charakterisiren.  Was  ihn  zu  dieser  Concurrenz  gebracht  hat,  mag 
wohl  sein  ungeheures  Unglück  im  Geschäfte  sein.  Er  bringt  es  nur  zu  Brochuren, 
aber  nicht  zu  Geschäften.  Sein  Geschäft  ist  im  Jahre  1866  von  46  Millionen 
Dollars  jährlich  auf  7  Millionen  bei  einer  riesig  grossen  Gesellschaft  gefallen  Der 
Versicherungsbestand  dieser  Gesellschaft  ist  jetzt  um  33  Millionen  geiinger  als  vor 
zehn  Jahren.  Ich  bitte  zu  bedenken,  was  das  für  ein  Verlust  ist,  wenn  trotz  der 
neuen  Geschäfte,  welche  in  diesen  zehn  Jahren  gemacht  wurden,  der  Versicherungs¬ 
bestand  um  33  Millionen  Dollars,  also  um  über  80  Millionen  Gulden,  geringer 
ist,  als  vor  zehn  Jahren.  Der  Ueberschuss  ist  um  ein  Drittel  geringer  als 
vor  fünfzehn  Jahren  und  die  Einnahmen  um  2J/2  Millionen  geringer  als  vor 
11  Jahren.  Das  sind  die  praktischen  Resultate  des  Geschäftsgeistes  des  Mr.  Greene. 
Abgesehen  davon  desavouirte  meine  Gesellschaft  sämmtliche  von  ihm  gegebenen 
Daten  als  unrichtig.  Der  Verfall  der  Polizzen,  auf  welche  er  sich  so  stützt,  beträgt 
bei  der  „Equitable“  67  Percent,  bei  der  Gesellschaft  des  Mr.  Green  117  Percent.* **)) 

Privatkläger:  Ich  habe  nicht  die  Ehre,  Mr.  Greene,  Präsidenten  der  „Con¬ 
necticut  Mutual“  persönlich  zu  kennen  ;  aber  ich  kenne  seine  Wirksamkeit,  ich 
kenne  die  Blüthe  seiner  Anstalt  und  die  Ursache  des  Rückganges  seines  Geschäftes. 
Das  Geschäft  der  „Connecticut  Mutual“  ist  nur  wegen  der  Tontine  zurückgegangen. 
Mit  der  Tontine  kann  man  die  Welt  erobern,  wenn  man  es  geschickt  macht.  In 
dem  Momente,  wo  so  colossale  Versprechungen  proclamirt  werden,  ist  es  ganz 
natürlich,  dass  diejenigen  Gesellschaften,  die  solide  und  —  ich  möchte  keinen  ver¬ 
letzenden  Ausdruck  gebrauchen  —  reell  Vorgehen,  zu  kurz  kommen.  Das  ist  die 
Ursache.  Uebrigens  habe  ich  zu  constatiren,  dass  die  Artikel  Oberst  Greene’s  in 
Amerika  ein  derartiges  Aufsehen  gemacht  haben,  dass  die  Legislatur  des  Staates 
New-York  mit  einer  Majorität  von  26  Stimmen  sofort  die  Untersuchung  gegen  die 
Tontinen-Versicherung  eingeleitet  hat. 

A  n  g  e  k  1.  :  Ich  will  nur  eine  kurze  Bemerkung  machen.  Wenn  es  richtig 
wäre,  dass  die  Tontine  eigentlich  einen  Zuwachs  bedeutet,  so  würde  sie  noch  immer 
nicht  einen  Verlust  bei  anderen  Gesellschaften  bedeuten.  Wenn  aber  nachgewiesen 
wird,  dass  eine  Gesellschaft,  die  die  Tontine  nicht  gehabt  hat,  in  dieser  Zeit  nicht 
gelitten,  sondern  einen  riesigen  Zuwachs  gehabt  hat,  dürfte  dieser  sogenannte  Be¬ 
weis,  oder  was  es  sein  soll,  widerlegt  sein.  Das  ist  die  New  ....  *)  Diese  hat 
die  Tontine  aufgegeben  und  hat  bis  zum  Jahre  1884  ohne  Tontine  gearbeitet,  auch 
unter  unserer  Concurrenz,  und  hat  keinen  Schaden  gelitten.  Ihr  Versicherungs¬ 
stand  ist  grösser  geworden,  ebenso  ihr  jährlicher  Zuwachs. 

Vors.:  Ich  glaube,  dass  diese  Artikel  des  Mr.  Greene  überhaupt  nur  zur 
Illustration  benützt  werden  können  ;  denn  Beweise  daraus,  dass  irgend  Jemand  in 
Amerika  solche  Artikel  schreibt,  die  keine  weitere  Autorität  geniessen,  wird  man 
nichts  ableiten  können. 

Dr.  Porzer:  Ich  muss  deshalb  darauf  Gewicht  legen,  weil  in  der  Resolution, 
durch  welche  die  New-Yorker  Enquete  eingeleitet  wurde,  ausdrücklich  auf  diesen 
Artikel  von  Greene  Bezug  genommen  wird,  welchen  die  „New-York  Tribüne“  am 
22.  März  1885  gebracht  hat.  (Dieser  Artikel  wird  von  den  Worten:  „Verfolgen 
wir  die  Fortschritte“  bis  „ausgleichende  Gerechtigkeit“  verlesen.) 

Angekl.  :  Ich  erlaube  mir,  diesen  Ziffern  gegenüber  zu  bemerken,  dass  in 
der  Investigation  des  Ohio-Comitö’s,  welche  hier  auch  als  Beweisstück  vorgebracht 
wird,  auf  Seite  35  auf  diesen  Vorhalt  die  beeideten  Präsidenten  und  Actuare  der 
„New-York“  einfach  antworteten:  „Das  ist  eine  Lüae!“ 

Privatkläger:  Ich  kenne  ganz  genau  diese  Angelegenheit.  Ich  habe 
wegen  dieses  Ausdruckes  mich  nach  Amerika  gewendet  und  habe  die  Antwort  be- 

*)  Diese  Ziffern  sind  unrichtig,  da  der  Verfall  bei  der  „Connecticut  Mutual  Life"  nicht 
mehr  als  44  Percent  beträgt;  auch  betrug  das  Geschäft  dieser  Anstalt  Ende  1883  noch 
immer  162  Mill.  Doll. 

**)  Unleserlich  im  Manuscript. 


kommen,  dass  diese  Ziffern  sich  auf  die  Berichte  von  Massachusetts  und  Ohio 
beziehen.  Sie  stimmen  vollständig  mit  dem  Ohio-Report  überein,  auf  Gulden  und 
Kreuzer  ;  ich  habe  den  Bericht  zugeschickt  bekommen.  Es  handelt  sich  hier  um 
eine  Differenz  von  Ziffern.  In  Amerika  hat  jeder  Staat  seine  eigene  Gesetz¬ 
gebung  und  seinen  Assecuranz-Commissär.  Der  Staat  Ohio  gibt  einen  Jahresbericht 
heraus,  ebenso  der  Staat  New-York  und  Oberst  Greene  hat'  sich  einfach  auf  den 
New-Yorker  Bericht  bezogen  und  wenn  Herr  Ritter  von  Stahl  es  wünscht  — 
wir  können  hier  nicht  so  weit  gehen  —  will  ich  ihm  die  Ziffern  und  Briefe  an 
die  Hand  geben. 

Y  o  r  s. :  Ich  komme  auf  das  zurück,  was  zur  Reihe  dieser  Beweismittel  An¬ 
lass  gegeben  hat,  nämlich  zu  dem  Artikel  aus  Ludwig  Schönberger’s  „Börsen-  und 
Handelsbericht“,  in  welchem  gesagt  wird,  dass  im  Jahre  1884  bei  der  „Equitable“ 
10.608  Stück  Polizzen  verfallen  sind.  Dem  gegenüber  wurde  von  Seite  des  An¬ 
geklagten  der  Gegenbeweis  geführt  durch  den  officiellen  Bericht  und  dazu  muss  ich 
den  Dolmetsch  bitten.  Ich  bitte  uns  erst  den  Titel  des  Buches  und  dann  die  auf 
Seite  10  roth  angestrichenen  Stellen  zu  übersetzen. 

Gerichts-Dolmetsch  Dr.  Kalman  n:  Der  Titel  heisst:  „26.  Jahresbericht  des 
Superintendenten  der  Yersicherungs- Abtheilung  des  Staates  New-York.“ 

Vors.:  Es  ist  also  ein  officieller  Bericht. 

Dr.  Kalmann:  Jawohl. 

Vors.:  Auf  Seite  10  ist  nun  eine  Reihe  von  Punkten. 

Dr.  Kalmann:  Hier  sind  lauter  Beendigungsarten  von  Geschäften  angeführt, 
so  beendigt  durch  Tod  .  .  . 

Vors.:  Ich  bitte  hier  um  die  Ziffer. 

Dr.  Kalmann:  936,  Totale  3,674.759  Dollars.  Dann  ist  erwähnt:  „Heimfall 
durch  Reife“,  „durch  Abtretung“,  „Verfall“.  Es  sind  dies  lauter  technische  Aus¬ 
drücke,  die  verschiedene  Bedeutung  haben  können. 

Vors.:  Unter  welcher  Rubrik  steht  „Verfall“  ? 

Br.  Kalmann:  Unter  „by  lapse“. 

Vors.:  Welche  Summe  ist  hier  ? 

Dr.  Kalmann:  23,868.829  und  die  Ziffer  ist  5970. 

Vors.:  Das  ist  die  Polizzenzahl.  Es  sind  also  in  diesem  Jahre  5970  Polizzen 
verfallen,  während  in  Ihrem  Blatte  von  mehr  die  Rede  war. 

Privatkläger:  Die  Notiz  ist  aus  der  „Amerikanischen  Correspondenz“ 
entnommen  und  ist  auch  in  anderen  Blättern  erschienen.  Der  Iirthum  steckt  hier 
nur  darin,  dass  die  Anzahl  der  Polizzen  unrichtig  ist,  während  die  Summe  voll¬ 
kommen  stimmt.  Es  ist  also  in  dieser  amerikanischen  Correspondenz  nur  in  der 
Anzahl  der  Polizzen  ein  Irrthum.  Die  Summe  ist  aber  nicht  unrichtig  angegeben. 
Es  sind  dies  die  23  Millionen  Dollars,  die  von  mir  seitdem  schon  zwanzigmal  an¬ 
gegeben  wurden  und  die  mit  den  Berichten  des  Herrn  Greene  vollkommen 

stimmen. 

Dr.  N  e  u  d  a :  Wir  stehen  bei  23  Millionen  Dollars.  Allein,  ist  es  Ihnen 
bekannt,  dass  darunter  auch  diejenigen  Polizzen  mitenthalten  sind,  die  innerhalb 

der  ersten  drei  Jahre  verfallen  sind? 

Privatkläger:  Wenn  wir  über  dieses  Thema  sprechen  wollen,  kann  ich 

Ihnen  keine  kurze  Antwort  geben. 

Dr.  Neu  da:  Warum? 

Privatkläger:  Das  kann  nicht  ich  entscheiden,  nicht  Sie  und  Nie¬ 

mand.  Das  Wesen  der  Tontine  kann  kein  Mensch  deutlich  erklären. 

Dr.  N  e  u  d  a  :  Das  ist  keine  Antwort  auf  meine  Frage.  Ist  es  richtig,  dass 
hier  in  Oesterreich  stets  innerhalb  der  ersten  drei  Jahre  beim  Verfall  einer  Polizze 
gar  nichts  zurückerstattet  wird  ? 

Privatkläger:  Nicht  nur  in  Oesterreich,  sondern  in  Europa  überhaupt, 
gilt  folgendes  Princip  1  Bei  jeder  Assecuranz,  u.  zw.  bei  den  meisten  Gesellschaften 
—  auf  Details  kann  ich  mich  nicht  einlassen  —  verfällt  die  Einzahlung,  nachdem 
Derjenige,  der  die  Versicherung  nimmt,  es  nicht  drei  Jahre  aushält. 

Dr.  Neu  da:  Das  stimmt  überein.  Nun  haben  wir  hier  23  Millionen  ver¬ 
fallene  Polizzen  und  Sie  schildern  das  so,  als  ob  es  nur  eine  Folge  der  Tontine 
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wäre.  Nun  müssen  Sie  selbst  sagen,  dass  darunter  Summen  Vorkommen,  die  nach 
den  Bestimmungen  während  der  ersten  drei  Jahre  mitverfallen. 

P  r  i  v  a  t  k  1  ä  ger :  Dann  wäre  die  Zahl  noch  grösser.  Es  kann  kein  Mensch 
wissen,  dass  darunter  nicht  auch  Polizzen  von  4  bis  zu  14  Jahren  sind. 

Dr.  Neu  da:  Dann  bitte  ich,  mir  weiter  zu  sagen:  Warum  haben  Sie,  wenn 
Sie  schon  über  einen  solchen  Verfall  Klage  erhoben,  nicht  gesagt,  dass  das  nur  ein 
Percentsatz  von  309  Millionen  Dollars  ist? 

Privat  kl  äger:  Aber,  Herr  Doctor  .... 

Dr.  Neu  da:  Ich  bitte,  das  gehört  dazu. 

Privatkläger:  Ich  schreibe  keine  Werke.  Es  ist  kein  Artikel  aus  meiner 
Brochure,  es  ist  ein  Artikel  aus  meinem  Blatte,  den  ich  selber  geschrieben  habe. 
Da  ich  die  Verantwortung  für  Artikel  übernahm,  die  von  Mitarbeitern  geschrieben 
worden  sind  und  die  mir  oft  in  letzter  Stunde  gebracht  worden  sind,  so  constatire  ich, 
dass  ich  diesen  Artikel  selbst  geschrieben  habe  und  jedes  Wort  darin  vertrete. 
Kein  Mensch  kann  wissen,  woher  die  23  Millionen  stammen,  sie  gehören  nicht  der 
Gesellschaft.  Das  Tontinen-System  ist  ein  Associations-System  und  die  Mitglieder 
müssen  die  Controle  übernehmen  können  und  die  Ueberwachung  des  Ueberschusses 
aus  der  Mitte  der  Versicherten.  Wenn  ich  Zeit  hätte  und  nicht  mit  blutendem 
Herzen  nachgeben  müsste,  weil  hier  ein  enormes  Beweismaterial  vorliegt*),  könnte 
ich  Beweise  liefern,  dass  Millionen  und  Millionen,  ich  sage  nicht  auf  die  Seite 
geschafft  werden,  aber  dass  sie  zu  anderen  Zwecken  verwendet  werden  können,  ohne 
dass  man  Rechenschaft  darüber  verlangen  kann.  Ich  habe  die  Ueberzeugung  erlangt 
und  die  Herren  Geschworenen  werden  sich  überzeugen  können,  dass  jedes  Wort, 
welches  ich  gesagt  habe,  richtig  ist,  ich  habe  mich  überzeugt,  dass  eine  Controle 
nicht  möglich  ist  und  Jedem  verweigert  worden  ist. 

Dr.  N  e  u  d  a  :  Darüber  werden  wir  noch  sprechen.  Für  jetzt  ist  es  nur  darum 
zu  thun,  zu  constatiren.  Sie  haben  ein  Wehgeschrei  über  23  Millionen  Dollars,  die 
verfallen  sind,  angestimmt,  ohne  zu  entscheiden :  sind  darunter  Polizzen  aus  den 
ersten  drei  Jahren,  sind  darunter  Polizzen  aus  gewöhnlichen  Versicherungen  innerhalb 
der  ersten  drei  Jahre,  steht  das  im  Verhältniss  zur  gesammten  grossen  Geschäfts¬ 
bewegung  der  „Equitable“  ?  Sie  haben  einfach  aus  diesem  allein  ihre  Schlüsse  gezogen, 
die  wir  zurückweisen  werden. 

Privatkläger:  Ich  habe  nur  constatirt,  dass  23  Millionen  Dollars  ver¬ 
fallen  sind  und  im  Verlaufe  von  10  Jahren  122  Millionen  Dollars.  Darüber  gibt  es 
keine  Controle.  Millionen  verschwinden  und  kein  Mensch  weiss,  wohin. 

Dr.  N  e  u  d  a  :  Darüber  werden  wir  schon  sprechen. 

Dr.  P  o  r  z  e  r  :  Ich  glaube,  dem  eben  verlesenen  Materiale  würde  sich  dem 
Sinne  nach  logisch  anschliessen  Beilage  P.  und  R.,  der  Senatsbeschluss  von  Ohio 
über  Einsetzung  einer  Enquete  und  der  Bericht  der  Enquöte  (zur  Untersuchung  der 
Tontinen-V  ersicherung). 

(Schriftführer  liest:  „Senatsbeschluss  Nr.  100.  Iu  Anbetracht 

. 15.  April  1884.“  Ferner  „Unzweifelhaft  war  der  Zweck 

hingewiesen.“) 

Dr.  N  e  u  d  a  :  Das  Einzige,  was  ich  bei  diesem  Beweismaterial  tadeln  muss, 
ist,  dass  doch  dem  Herrn  Privatkläger  bekannt  sein  musste,  dass  auf  dieses  Gut¬ 
achten  von  drei  Comite-Mitgliedern  ein  zweites  gleich  darauf  am  Schlüsse  folgt, 
welcher  Rapport  ebenfalls  an  den  Senat  ging  und  worin  gerade  das  volle  Gegentheil 
bezüglich  der  Tontinen  dem  Senate  mitgetheilt  wurde.  Es  ist  unterschrieben  von 
den  beiden  Comite-Mitgliedern  Raymond,  Oberinspector  des  Assecuranzwesens,  und 
Sheppard  Homans.  Ich  bitte  daher  freundlichst ,  dieses  zur  Verlesung  zu  bringen. 
Es  ist  ganz  in  demselben  Buche  weiterfolgend. 

Dr.  P  o  r  z  e  r  :  Ich  möchte  bitten,  Herr  Präsident,  bevor  das  zur  Verlesung 
gebracht  wird,  zu  constatiren,  zu  welchem  Zwecke  das  eigentlich  geschehen  soll. 
Der  officielle  Bericht  des  Comitös  ist  derjenige,  der  soeben  zur  Verlesung  ge¬ 
kommen  ist. 

Vors.:  Nach  der  Uebersetzung  ist  es  der  Schlussbericht  aus  dem  „Report 
of  Senat . “ 

Dr.  Neu  da:  Diese  beiden  Berichte  folgen  einander  unmittelbar.  Nach  der 
Uebersetzung,  die  ich  vorgelegt  habe,  folgt  dem  officiellen  Berichte  unmittelbar  der 
Bericht  des  ComitAs,  welchen  ich  vorgelegt  habe  .... 


*)  Ein  Theil  des  Beweismaterials  konnte  nicht  zur  Verlesung  gebracht  werden. 
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A  n  g  e  k  1.  :  Und  welcher  ein  fachmännischer  Bericht  ist . 

Privatkläger:  Ich  war  auf  diesen  Einwand  vollkommen  gefasst  und 
wusste,  dass  der  Gegner  ihn  machen  wird.  Wie  wir  aus  dem  Beschlüsse  ersehen 
haben,  den  der  Senat  von  Ohio  in  Folge  von  vielen  Klagen,  die  gegen  die  Tontinen 
vorgebracht  worden  sind,  gefasst  hat,  wurde  eine  Commission  von  drei  Senatoren 
eingesetzt  und  in  Begleitung  dieser  Senatoren  befand  sich  der  Assecuranz-Commissär 
dieses  Staates.  Folglich  konnten  den  Bericht,  der  zu  erstatten  war,  nur  die  Sena¬ 
toren  erstatten.  Diesen  Bericht  habe  ich  vorgelegt.  Nun  muss  man  die  Geschichte 
der  Ohio-Enquete  kennen. 

Wie  der  Bericht  der  New-Yorker  Commission  ausgefallen  ist,  wissen  die  Herren 
Geschworenen.  Wenn  der  Bericht  der  Ohio-Commission  auch  ein  solches  Resultat 
ergeben  hätte  ,  würde  die  Tontine  vollkommen  den  Boden  unter  den  Füssen  ver¬ 
loren  haben.  Man  hat  daher  Herrn  Sheppard  Homans  in  die  Commission  hinein¬ 
geschmuggelt,  er  figurirt  in  dieser  Commission  als  Sachverständiger,  er  ist  „der 
Vater  der  Tontine“,  er  figurirt  in  dem  Zeugniss  des  französischen  Consuls,  er  figurirt 
in  dem  Zeugniss  des  englischen  Consuls,  mit  einem  Worte,  Herr  Sheppard  Homans 
„scheppert“  überall,  wo  etwas  mit  Tontinen  zu  verwerthen  ist.  Dieser  Bericht,  den 
die  Commission  von  Ohio  vorgelegt  hat,  ist  so  milde  wie  nur  möglich.  Herrn  Sheppard 
Homans  ist  er  viel  zu  scharf  und  er  hat  sich  zu  einem  separaten  Gutachten  mit 
dem  Assecuranz-Commissär  aufgerafft,  um  selbst  diesen  schwachen  Bericht  zu  ent¬ 
kräften.  Nun,  meine  'Herren,  zwischen  dem  Berichte,  den  eine  Commission  erstattet, 
und  der  Enquete  selbst  muss  immer  eine  Harmonie  existiren.  Ich  habe  die  Enquete 
ausziehen  lassen.  Hier  ist  der  Auszug  der  Enquete.  Es  sind  100  beschworene 
Fragen  und  Antworten.  Es  kommen  nicht  allein  die  Gegner  zu  Wort,  sondern  auch 
die  „Equitable“-  und  die  „New-York“ -Leute,  die  mit  der  Tontine  verwachsen  sind. 
Diese  Enquete  bestätigt  Alles,  was  ich  geschrieben  habe.  In  dieser  Enquete  wird 
durch  beschworene  Aussagen  constatirt,  dass  die  Tontinen  nicht  die  Versprechungen 
gehalten  haben,  die  gemacht  worden  sind . 

Vors.:  Das  bezieht  sich  nicht  auf  die  Frage.  Ich  habe  sie  zur  Aeusserung 
darüber  kommen  lassen,  ob  die  Uebersetzung  vorzulegen  sei  oder  nicht. 

Privatkläger:  Meiner  Ansicht  nach  ist  das  Gutachten  dieser  zwei  Herren 
nicht  vorzulegen. 

Vors.:  Nachdem  das  eine  Gutachten  vorgelesen  worden  ist  und  es  Sache 
der  Plaidoyers  ist,  welche  Bedeutung  diesem  Gutachten  beigelegt  wird,  nehme  ich 
keinen  Anstand,  das  Gutachten  zur  Verlesung  bringen  zu  lassen. 

Angekl. :  Es  wurde  gesagt,  es  seien  drei  Senatoren  gewählt  worden  und 
diese  hätten  sich  den  Superintendenten  des  Versicherungsamtes  und  den  Assecuranz- 
Commissär*)  nehmen  sollen.  Es  wurde  gesagt  (liest):  „Es  sei  der  Superintendent 
aufzufordern  und  zu  ersuchen,  mit  drei  Senatsmitgliedern  die  Investigation  zu 
machen.“  Also  der  Superintendent  ist  die  Hauptsache  und  nicht  die  drei  Se¬ 
natoren. 

Vors.  :  Ich  bitte  zu  verlesen. 

(Der  Bericht  wird  zur  Verlesung  gebracht:  „Indem  die  Unterzeichneten...“) 

Vors.:  Ich  werde  jetzt,  um  den  Herrn  Dolmetsch  nicht  so  lange  zurückzu¬ 
halten,  etwas  von  der  Reihenfolge  abweichen.  Es  ist  der  Antrag  eingebracht  worden, 
auf  die  Verlesung  von  Nr.  16  des  „Börsen-  und  Handelsberichtes“  von  Ludwig 
Schönberger,  in  welcher  Nummer  ein  englischer  Brief  des  Herrn  John  K.  Tarbox 
an  Herrn  Schönberger  abgedruckt  ist ;  das  ist  ein  Regierungs-Coinmissär,  wie  wir 
sagen  würden,  für  Versicherungsangelegenbeiten  im  Staate  Massachusetts.  Diesem 
Briefe  liegt  zugleich  eine  deutsche  Uebersetzung  bei.  Wird  gewünscht,  dass  die 
deutsche  Uebersetzung  zuerst  verlesen  werde  oder  dass  der  Dolmetsch  zuerst  ver¬ 
nommen  werde  ? 

Dr.  N  e  u  d  a  :  Wie  Herr  Präsident  wünschen. 

Vors.:  Ich  werde  zuerst  die  deutsche  Uebersetzung  verlesen  lassen  und  dann 
den  Herrn  Dolmetsch  befragen,  wie  weit  die  deutsche  Uebersetzung  mit  dem  Briefe 
stimmt. 

Der  Brief  wird  zur  Verlesung  gebracht.  Derselbe  lautet  : 

*)  Soll  jedenfalls  heissen :  einen  Sachverständigen. 
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V  er  sicher  Tangs-Departement. 

Staat8gebäude. 

(Uebersetzung.) 

BOSTON,  28.  März  1885. 

Geehrter  Herr! 

Meine  Abwesenheit  aus  Boston  möge  mich  entschuldigen,  dass  ich 
erst  heute  Ihr  schmeichelhaftes  Schreiben  vom  27.  Februar  bestätige. 

Kraft  unserer  Gesetze  darf  keine  im  Staate  Massa¬ 
chusetts  gegründete  Gesellschaft  sogenannte  T  ontinen- 
Polizzen  ausstellen. 

Das  erste  Gesetz  gegen  die  Verfallbarkeit  der  Polizzen  wurde  im 
Jahre  1861  promulgirt  und  hatte  den  Zweck,  der  Härte  jener  Clausei  bei 
den  gewöhnlichen  Versicherungen  vorzubeugen,  laut  welcher  die  Polizzen 
nullificirt  werden  und  die  angewachsenen  Reserven  unbedingt  verfallen, 
sobald  die  Zahlung  einer  fälligen  Prämie  verabsäumt  wird. 

Zur  Zeit,  als  dieses  Gesetz  geschaffen  wurde,  war  die  Tontinen- 
Polizze  noch  nicht  in  Gebrauch  und  konnte  somit  auch  nicht  Gegenstand 
einer  Debatte  sein.  Die  Unverfallbarkeits-Gesetze  beziehen  sich  jedoch 
blos  auf  Versicherungs-Gesellschaften,  die  unter  den  Gesetzen  dieses 
Staates  gegründet  wurden,  Gesellschaften,  die  in  anderen  Staaten  der 
Union  ihren  Sitz  haben,  dürfen  bis  jetzt  Tontinen-Polizzen  auch  mit  den 
Bürgern  des  Staates  Massachusetts  abschliessen.  Von  Jahr  zu  Jahr  wurden 
Anstrengungen  gemacht,  die  Vorschriften  des  Unverfallbarkeits-Gesetzes 
auch  auf  auswärtige  Compagnien,  die  in  diesem  Staate  Geschäfte  be¬ 
treiben,  auszudehnen,  doch  hat  die  Legislative  dies  verweigert  —  nicht 
als  würde  sie  die  Tontine  gutheissen  —  wohl  aber  aus  commerciellen 
Rücksichten  und  aus  Furcht  vor  Repressalien  (retaliatory  legislation), 
welche  andere  Staaten  unseren  Gesellschaften  gegenüber  in  Anwendung 
bringen  könnten. 

Meiner  persönlichen  Ansicht  über  die  Tontine  habe  ich  in  meinem 
der  Legislatur  unterbreiteten  officiellen  Bericht  pro  1883  in  folgender 
Weise  Ausdruck  gegeben : 

„Jene  Versicherungs-Combination,  die  als  Tontine  bekannt  ist  und 
„in  letzter  Zeit  durch  Versicherungs-Gesellschaften  betrieben  wird,  ist 
„durch  unsere  Gesetze  verboten.  Gesellschaften,  deren  Statuten  im  Staate 
„Massachusetts  registrirt  wurden,  ist  es  untersagt,  auf  Grundlage  der 
„Tontinen-Combination  Polizzen  auszustellen.  Eingestandenermassen  ist 
„sie  eine  Abweichung  von  der  Original-Idee,  welche  der  Lebensver¬ 
sicherung  zu  Grunde  liegt.  Letztere  beruht  auf  der  Wohlthat,  welche 
„der  Familie  des  mit  Tod  abgegangenen  Versicherten  zugute  kommt, 
„während  die  Tontine  Gewinne  und  Beneficien  den  Ueberlebenden  in 
„Aussicht  stellt,  und  zwar  auf  Kosten  der  naturgemäss  zu  Begünstigenden. 

„Augenfällig  ist  die  Tontine  nichts  Anderes  alseine 
„listige  Speculatio  n.*)  Eine  Classe  von  A'ersicherten  tritt  als  Spiel- 
„verein  zusammen,  als  Gewinne  gelten  die  Prämien  solcher  Personen, 
„welche  aus  irgend  einem  Grunde  ihre  Polizze  verfallen  Hessen,  wie  auch 
„die  angesammelten  Dividenden  all’  Jener,  die  vor  dem  Schlusstermine 
„mit  Tod  abgegangen  sind.  Wenn  die  Tontinenperiode  zu  Ende  ist, 
„werden  die  derart  erzielten  Gewinne  unter  diejenigen  Mitglieder  ver- 
„theilt,  die  zur  Zeit  noch  am  Leben  sind  und  ihre  Polizze  in  Kraft  er¬ 
halten  haben. 

„Ein  derartiges  Vorgehen  fordert  jedoch  die  Au f- 
„merksamkeit  des  Gesetzgebers,  sowie  des  Moralisten 
„h  er  aus.“ 


*)  Im  Original  lautet  der  Satz:  Boldly  stated  in  the  language  of  a  er&ft,  to  wich  it 
bears  a  resemblanee.  Das  Wort  „oraft“,  richtiger  mit  Gewerbe  übersetzt,  ist  jedenfalls  im 
schlechteren  Sinne  des  Wortes,  wie  z.  B.  Spielergewerbe  eto.,  gemeint. 
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In  dieser  meiner  Anschauungsweise  wurde  ich  auch 
durch  spätere  Reflexionen  und  Beobachtungen  noch 
bestärkt. 

Ich  erachte  die  Tontine  für  nichts  Anderes  als  ein 
Hazardspiel  und  der  Charakter  des  Gewinnes,  welcher 
ausder  Plünderung  Unglücklicher  und  aus  der  Berau¬ 
bung  von  Witwen  und  Waisen  resultirt,  macht  denselben 
nur  umso  verwerflicher.  Abgesehen  von  dieser  moralischen 
Qualität,  ist  aber  die  Tontine  auch  ein  fremder  und  verderblicher  Zweig, 
der  auf  das  reine  Lebensversicherungswesen  gepfropft  wurde. 

Die  Präsidenten  bedeutender  Lebensversicherungs-Anstalten,  welche 
derartige  Polizzen  ausstellen,  erklärten  vor  einem  Comitö  der  Legislatur 
des  Staates  New-York,  dass  die  Tontine  in  der  Regel  nicht  als  eine 
Lebensversicherung,  sondern  als  eine  Geldanlage  vom  Versicherungs- 
Canditaten  abgeschlossen  wird.  Dies  ist  unzweifelhaft  wahr.  Die  Ver¬ 
anlassung  zu  einer  derartigen  Geldanlage  ist  jedoch  Speculation  auf  einen 
Gewinn,  der  sich  aus  den  verfallenen  Prämien  unglücklicher  Tontine- 
Mitglieder  ergeben  soll.  Das  finanzielle  Resultat  aus  den  Tontinen-Ge- 
schäften  mag  für  die  Anstalten  wohl  zufriedenstellend  sein  und  eine  oder 
zwei  amerikanische  Gesellschaften  haben  in  der  That  erfolgreich  damit 
operirt. 

Die  Spielsucht  ist  nahezu  universell  und  wird  diese  Leidenschaft 
geschickt  ausgebeutet,  so  ist  es  leicht  möglich,  dass  den  Faiseuren  ein 
erheblicher  Nutzen  daraus  resultirt. 

Die  Tontine  verdankt  ihre  Verbreitung  nicht  ihrem  moralischen 
Werthe,  sondern  lediglich  dem  Mangel  entsprechender  Gesetzregelung. 

Das  Tontinen-System  wurde  bisher  durch  legislative  Körperschaften 
keiner  eingehenden  Discussion  unterzogen  und  besitzen  wir  aus  diesem 
Grunde  keine  diesbezüglichen  officiellen  Documente,  wohl  aber  wurde 
der  Gegenstand  zu  verschiedenen  Zeiten  in  Versicherungskreisen,  wie 
auch  in  der  Presse  in  Erwägung  gezogen.  Die  gegen  diese  Versicherungs- 
Methode  erhobenen  Einwände  sind  in  recht  klarer  Weise  durch 
den  Präsidenten  einer  der  bedeutendsten  Lebensversicherungs-Gesell¬ 
schaften  in  der  Presse  zum  Ausdrucke  gebracht  worden  und  übersende 
ich  Ihnen  die  diesbezügliche  Publikation.  — 

Mit  besonderer  Hochachtung 

John  K.  Tarbox, 

Insurance  Commissioner  des  Staates  Massachusetts. 

An  den  Herausgeber 

des  ,, Ludwig  Schönberger's  Börsen -  und  Handelsbericht“ 

WIEN. 

*  * 

* 

Vors.:  Ich  bitte,  Herr  Dolmetsch,  vorzutreten. 

iDr.  Arthur  Kal  mann,  Gerichts-Dolmetsch  für  englische  Sprache  tritt  vor). 

Vors.:  Indem  ich  Sie  an  Ihren  abgelegten  Eid  erinnere,  richte  ich  die 
Frage  an  Sie,  Sie  kennen  ja  das  englische  Original  und  diese  Uebersetzung  :  Sind 
Sie  im  Stande  zu  sagen,  ob  diese  Uebersetzung  sinn-  und  wortgetreu  ist  oder 
nicht?  oder  welche  Irrthümer,  welche  absichtliche  oder  unabsichtliche  Irrthömer 
sich  in  dieser  Uebersetzung  finden,  die  Herr  Schönberger  abgegeben  hat? 

Dolmetsch:  Die  Uebersetzung  wäre  im  Ganzen  ganz  richtig,  sinn-  und 
wortgetreu  bis  auf  das,  dass  oft,  um  die  Sache  flüssiger  zu  gestalten  und  für  einen 
Journal- Artikel  brauchbar  zu  machen,  eine  flüssige,  sinn-  und  wortgetreue  Ueber¬ 
setzung  gemacht  wurde.  Eine  einzige  Stelle,  die  ich  hier  auch  blau  angestrichen 
sehe  und  die  im  Originale  heisst :  (liest  die  Originalstelle),  ist  nicht  richtig  wieder¬ 
gegeben.  Es  heisst  in  der  Uebersetzung  (liest):  „ Augenfällig  ist  die  Tontine  nichts 
Anderes,  als  eine  listige  Speculation.“  Ich  muss  das  als  eine  vollständig  unrichtige 
Uebersetzung  bezeichnen,  denn  wörtlich  übersetzt,  heisst  diese  Stelle:  „Gerade 
herausgesagt  und  zwar  in  der  Sprache  eines  Geschäftes,  mit  dem  ja  doch  die 
Sache  eine  Aehnlichkeit  hat.“ 
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Vors.:  Statt  dieses  Satzes  ist  ein  ganz  anderer  Satz,  er  kommt  in  der 
Uebersetzung  gar  nicht  vor. 

Dolmetsch:  Dieser  Satz  ist  in  der  Uebersetzung  in  einer  Weise  wieder¬ 
gegeben,  die  gar  nicht  mehr  als  Uebersetzung  bezeichnet  werden  kann.  Nachdem 
die  Worte:  „Augenscheinlich  ist  die  Tontine  nichts  Anderes  als  eine  listige  Specu- 
lation“  im  Original  gar  nicht  Vorkommen,  kann  ich  mir  dies  nur  dahin  aufklären, 
dass  überhaupt  ein  solcher  Satz  entstehen  konnte,  dass  das  Wort  „craft“  im  Englischen 
vielfache  Bedeutungen  hat.  Es  ist  ein  Irrthum  möglich,  das  gebe  ich  zu. 

Vors.:  Was  kann  das  Wort  „craft“  im  Englischen  für  Bedeutungen  haben“/ 

Dolmetsch:  Im  Englischen  hat  das  Wort  vielfache  Bedeutungen.  Etymo¬ 
logisch  ist  es  unser  altes  Wort  Kraft.  Aber  es  werden  die  verschiedensten  Begriffe 
damit  bezeichnet,  so  Gewerbe,  Zunft,  Geschicklichkeit,  Kunstgriff  und  auch  List 
und  kleine  Segelschiffe,  überhaupt  Schiffe  allerlei  Gattung.  Er  ist  in  einem  Schiffe 
gesegelt,  könnte  man  übersetzen  :  er  ist  in  einer  Kraft  gesegelt.  Das  Wort  List 
bedeutet  im  Englischen  Kraft.  Aber  sobald  ein  Wort  vielfache  Bedeutungen  hat,  muss 
es  im  Zusammenhang  genommen  werden;  anders  ist  eine  Uebersetzung  nicht  möglich. 

Vors.:  Aber  das  Wort  Speculation  musste  doch  auch  im  englischen  Original 
Vorkommen  ? 

Dolmetsch:  Das  Wort  kommt  nicht  vor.  Das  Wort  heisst  auch  im  Engli¬ 
schen  Speculation,  nur  dass  es  anders  ausgesprochen  wird. 

Vors.:  Sind  sonst  noch  Abweichungen  von  dem  genauem  Sinne?  Gleich  im 
Anfänge  glaube  ich  ist  eine  Stelle.  Im  Original  heisst  es:  „nach  unsern  Gesetzen  .  .“ 

Dolmetsch:  „Auf  Grund  unseres  Verfallbarkeits-Gesetzes“.  Das  ist  eiu  eigenes, 
ein  specielles  Gesetz  und  in  der  Schönberger’schen  Uebersetzung  heisst  es  „Kraft 
unserer  Gesetze“. 

Vors.:  Dann  sind,  glaube  ich,  noch  einige  Stellen  ungenau. 

Dr.  N  e  u  d  a :  Ich  bitte,  Herr  Präsident,  wir  geben  ja  sonst  die  Echtheit  der 
Uebersetzung  zu,  bis  auf  diese  Stellen. 

Vors.:  Wünscht  Jemand  noch  eine  Frage  zu  stellen? 

Dr.  Porz  er:  Ich  bitte,  wenn  ich  recht  verstanden  habe,  geben  Sie  Herr 
Dolmetsch  zu,  dass  der  Ausdruck  „craft“  auch  List  bedeutet? 

Dolmetsch:  Er  bedeutet  auch  Segelschiff. 

Dr.  Porz  er:  Und  dass  daher  der  Ausdruck  :  listige  Speculation  möglicherweise 
im  guten  Glauben  übersetzt  wurde 

Dolmetsch:  Ich  würde  das  bereitwillig  zugeben,  wenn  die  Uebersetzung 
nicht  sonst  so  correct  und  richtig  wäre.  Ich  gebe  zu,  dass  bei  Einem,  der  der  eng¬ 
lischen  Sprache  nicht  vollkommen  mächtig  wäre,  ein  solcher  Irrthum  möglich  wäre. 
Wenn  aber  Jemand  den  Brief  so  correct  übersetzt  hat,  so  kann  ich  nicht  voraus¬ 
setzen,  dass  er  die  Bedeutung  des  Wortes  „craft“  nicht  kennen  sollte. 

Dr. -Porz  er:  Es  kommt  wenige  Zeilen  später  im  Briefe  wieder  der  Ausdruck 
Speculation  vor.  „Diese  Art  Geldanlage  ....  ergaben.“  Da  der  Verfasser  später 
die  Tontine  als  Speculation  bezeichnet,  ist  es  wohl  erklärlich,  dass  der  Uebersetzer 
hier  von  Speculation  spricht. 

Dolmetsch:  Später  verwendet  er  allerdings  das  Wort  als  Beiwort.  Da 
spricht  er  von  Speculation. 

Dr.  Porzer:  Also  konnte  er  auch  möglicherweise  annehmen,  dass  er  an 
der  früheren  Stelle  von  Speculation  spricht. 

Dolmetsch:  Er  konnte  das  umsoweniger,  als  das  Wort  gar  nicht  vorkommt. 
Es  kommt  das  Wort  „craft“  vor  und  im  Zusammenhänge  kann  hier  „craft“  nicht  List 
genommen  werden.  Nachdem  der  Briefschreiber  sich  als  Moralisten  hiustellt  und  vom 
Standpunkte  der  Moral  urtheilt,  ist  das  viel  weniger  anzunehmen.  Ich  habe 
zugegeben,  dass  das  Wort  „craft“  auch  List  bedeutet.  Es  kann  vom  Schreiber  dieses 
Briefes  vernunftgemäss  nicht  angenommen  werden,  dass  er  sagt :  ich  werde  jetzt 
vom  Standpunkte  der  List  sprechen,  im  Gegentheil  eher,  ich  spreche  vom  Stand¬ 
punkt  der  Moral. 

Dr.  Porzer:  Gerade  von  diesen  Standpunkten  könnte  es,  glaube  ich,  ange¬ 
nommen  werden. 

Dolmetsch:  Er  kann  nicht  von  sich  selbst  sagen  :  ich  könnte  jetzt  sprechen 
in  einer  Sprache  der  List.  Er  könnte  ebenso  gut  sagen:  Sprache  der  Schiffe. 
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Vors.:  Es  ist  das  Wort  Sprache  in  der  Schönberger’schen  Uebersetzung  nicht 
enthalten.  Der  ganze  Satz  ist  nicht  darin  enthalten. 

Dolmetsch.  Wörtlich  sollte  die  Uebersetzung  lauten :  Nackt  herausgesagt 
und  zwar  in  der  Sprache  jener  Geschäfte,  mit  welchen  ja  die  Sache  doch  Aehnlich- 
keit  hat. 

Vors.:  Dieser  Satz  kommt  in  der  Schönberger’schen  Uebersetzung  gar  nicht  vor. 

Privatkläger:  Ich  habe  damals  kaum  die  Elemente  der  englischen 
Sprache  gekannt  und  erst  jetzt  habe  ich,  um  diesen  Process  zu  führen,  Tag  und 
Nacht,  Monate  lang  die  englische  Sprache  studirt,  um  mich  durch  die  Unmasse  von 
Correspondenzen  und  Acten,  die  berghoch  angewachsen  sind,  durchzuarbeiten.  Ich 
habe  nie  für  mein  Blatt  Uebersetzungen  gemacht.  Wenn  man  solche  Vorwürfe 
machen  wollte,  könnte  man  sie  der  ganzen  Journalistik-Europas  machen. 

Vors.:  Wer  hat  es  übersetzt? 

Privatkläger:  Der  Mann,  der  es  übersetzt  hat,  ist  derselbe,  der  mich  um 
300  fl.  an  die  Tontinen-Gesellschaften  verrathen  und  verkauft  hat.  Der  Mann  war 
in  Amerika,  er  hat  sich  in  der  ganzen  Welt  herumgetummelt,  er  kam  zu  mir, 
offerirte  sich  als  Uebersetzer.  Ich  habe  ihn  aus  Mitleid  genommen  und  er  hat  die 
Uebersetzungen  gemacht  .... 

Vors.:  Es  scheint,  doch  etwas  zu  weit  zu  gehen,  anzunehmen,  dass  dieser 
Mensch  damals,  wie  der  Brief  übersetzt  wurde,  diesen  Brief  deshalb  falsch  übersetzt 
hat,  damit  eine  lange  Zeit  danach  in  einem  anhängig  werdenden  Ehrenbeleidigungs- 
Process  der  Gegner  eine  Unwahrheit  nachweisen  könne.  Das  geht  doch  etwas  zu 
weit.  Sie  sagen,  der  Mensch,  der  mich  verkauft,  an  die  Tontinen-Gesellschaften 
verrathen  hat,  der  Mensch  müsste  damals  deshalb  die  Uebersetzung  falsch  gemacht 
haben,  um  Ihnen  in  Ihrem  heutigen  Ehrenbeleidigungs-Process  zu  schaden,  von  dem 
er  gar  nichts  gewusst  hat,  von  dem  er  nicht  ahnen  konnte,  dass  es  sich  um  eine 
gefälschte  Uebersetzung  handeln  kann. 

Privatkläger:  Dieser  Mann  hat  mich  früher  an  die  Gesellschaften  ver¬ 
kauft  .... 

Vors.:  Dann  hängt  das,  dass  er  Sie  an  die  Gesellschaften  verkauft  hat,  mit 
dem  Umstande,  dass  in  der  Uebersetzung  ein  eingeschobener  Satz  ist,  gar  nicht 
zusammen. 

Privatkläger:  Es  ist  kein  eingeschobener  Satz;  die  Uebersetzung  ist  frei 
gemacht  worden. 

Vors.:  Es  kommt  in  einem  Satze  das  Wort  „craft“  im  Englischen  vor,  welches 
mit  List  übersetzt  werden  kann.  Der  ganze  übrige  Satz  ist  nicht  übersetzt,  sondern 
es  ist  ein  ganz  anderer  Satz  substituirt,  wie  der  Herr  Doctor  sagt.  In  der  Ueber¬ 
setzung  heisst  es :  Ueberhaupt  ist  die  Tontine  nichts  Anderes  als  eine  listige  Specu- 
lation  und  dieser  Satz  kommt  im  Englischen  gar  nicht  vor. 

Privatkläger:  Ich  will  constatiren,  dass  ich  nie  eine  englische  Ueber¬ 
setzung,  nie  eine  französische  gemacht  habe.  Ich  habe  mich  immer  auf  Fremde 
verlassen.  Z.  B.  mussten  die  Acten  in  diesem  Processe  dreimal  umgearbeitet  werden. 
Professor  Palota  von  der  Handelsakademie  hat  zw'ei  Monate  daran  gearbeitet.  Es 
ist  eine  schwierige  Aufgabe,  Uebersetzungen  zu  controliren.  Ich  selbst  mache  es  in 
der  Regel  so,  dass  ich,  wenn  es  möglich  ist,  die  Originale  beifüge.  Ich  habe  es  auch 
gethan.  Das  Original  und  die  Uebersetzung  stehen  beieinander. 

Vors.:  Wünschen  die  Herren  noch  Fragen  an  den  Dolmetsch  zu  richten? 

Dr.  Neuda:  Ich  habe  keine  Frage. 

Vors.:  Ich  danke,  Herr  Dolmetsch.  Ich  bitte  sich  bezüglich  der  Gebühr  zu 
äussern  oder  wollen  Sie  vielleicht  eine  kleine  Eingabe  machen? 

(Dolmetsch  äussert  sich  bezüglich  der  Gebühr  zum  Schriftführer  und  tritt 
dann  ab.) 

Dr.  Porz  er:  Ich  bitte,  Herr  Präsident,  zu  constatiren  und  die  Geschworenen 
aufmerksam  zu  machen,  dass  das  englische  Original  der  deutschen  Uebersetzung 
vorangedruckt  ist. 

Vors.:  Ja  wohl.  Im  Beginne  der  Nummer  ist  das  englische  Original  gedruckt 
und  dann  diese  gewisse  Uebersetzung.  Ich  komme  jetzt  zur  Verlesung  von  Nr.  20. 

Dr.  Neuda:  Vielleicht  wäre  es  bei  dieser  Gelegenheit  am  Platze,  den  Brief 
des  Herrn  John  Tarbox  zur  Verlesung  zu  bringen.  Er  ist  gleich  citirt,  damit  wir 
später  nicht  daran  vergessen.  Er  ist  unter  dem,  was  wir  vorgelegt  haben,  sub  B  1 
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Vors:  Das  ist  ein  von  einem  Dolmetsch  authentisch  übersetzter  Brief  des¬ 
selben  John  Tarbox,  Versicherungs-Commissär  von  Massachusetts.  Dieser  Brief  ist 
an  einen  Herrn  Rud.  Buge  gerichtet  und  lautet  (verliest  der  Briet):  Geehrter  Herr! 
In  dem  Be.-itze  .... 

Vors.:  Es  kommt  jetzt  zur  Verlesung  Nr.  20  der  Zeitschrift  des  Herren 
Privatklagers,  in  welcher  ein  Artikel  über  amerikanische  Lebensversicherungs-Com¬ 
pagnien  enthalten  ist. 

(Der  Artikel :  „Amerikanische  Lebensversicherungs-Compagnien . Combi- 

nation“  wird  verlesen.) 

Vors.:  Mit  Beziehung  darauf,  als  ob  in  diesem  Artikel  es  so  hingestellt  wird, 
als  ob  eine  Reihe  von  Processen  gegen  die  Versicherungs-Gesellschaft  anhängig  ge¬ 
wesen  wäre,  wird  zur  Verlesung  beantragt.  Nr.  42  eines  in  Wien  erscheinenden 
Blattes  „Die  Kammer“,  Centralblatt  für  Handel  und  Gewerbe,  herausgegeben  unter 
Mitwirkung  von  .  und  zwar  des  Artikels  „Anfechtbarkeit  von  Versicherungs¬ 

verträgen  auf  den  Todesfall“.  Vielleicht  wäre  es  genügend,  daraus  blos  zu  con- 
statiren  ? 

Dr.  N  e  u  d  a  :  Ich  bitte  sehr  ! 

Vors.:  Es  hat  sich  darum  gehandelt,  ob  die  civilrechtliche  Anfechtbarkeit 
der  Polizzen-Ver träge  nicht  in  den  Concessions-Urkunden  dieser  Gesellschaft  ausge¬ 
sprochen  werden  soll  und  der  Sinn  geht  dann  dahin,  dass  die  „Equitable“  ohnedies 
in  ihre  Versicherungs-Bedingungen  die  Unanfechtbarkeit  der  Polizzen  auf  fünf  Jahre 
stipulirt  und  dass  den  inländischen  Anstalten  dadurch  die  Anregung  zur  Einführung 
einer  ähnlichen  Reform  gegeben  wurde.  (Liest:  „was  bereits  thatsächlich  dazu  ge¬ 
führt  hat  ....  zutreffen“.)  Ich  glaube,  das  wird  genügen. 

Dr.  P  o  r  z  e  r  :  Zu  diesem  Punkte  möchte  ich  mir  folgende  Bemerkungen  zu 
machen  erlauben :  Mit  Rücksicht  auf  die  wiederholt  vorkommenden  Erklärungen 
von  Seite  der  „Equitable“,  dass  sie  gar  keine  Processe  besitze,  war  der  Herr 
Privatkläger  in  der  Lage,  sich  die  Acten  mehrerer  Processe  aus  Amerika  kommen 
zu  lassen.  Ich  erlaube  mir  nun,  diese  Acten  dem  löblichen  Gerichte  vorzulegen, 
aus  dem  Grunde,  weil  die  in  der  Einrede  von  der  „Equitable“  abgegebene  Erklä¬ 
rung  enthält,  dass  sie  gerade  so,  wie  sie  dem  Kläger  55  Percent  seiner  Einzahlungen*) 
herausbezahlt,  einer  Reihe  von  600  Tontinen-Ver sicherten  auch  nur  55  Percent 
herausbezahlt  hat  und  dass  sich  diese  damit  zufriedengestellt  haben., 

A  n  g  e  k  1. :  Ich  möchte  die  Ehre  haben,  zu  constatiren,  dass  meine  Anstalt 
Dicht  sagt,  sie  habe  überhaupt  keine  Processe  —  das  kann  eine  Anstalt,  welche 
Milliarden**)  Versicherungen  hat,  überhaupt  nicht  sagen,  sondern  sie  habe  keine  be¬ 
strittenen  Tontinen- Ansprüche,  das  sind  nämlich  jene  Fälle,  wo  nach  dem  Tode 
eine  gewisse  Summe  gezahlt  zu  werden  pflegt.  Das  führen  wir  an,  dass  wir  keine 
bestrittenen  Ansprüche  seit  einer  Reihe  von  Jahren  in  unseren  Büchern  haben.  Un¬ 
zufriedene  Leute,  die  mit  den  Tontinen-Resultaten  unzufrieden  sind,  hat  es  aller¬ 
dings,  u.  zw.  bei  dem  Ohio-Comitd  und  auch  bei  anderen  Gelegenheiten  gegeben.  Einige 
Beschwerden  sind  wohl  darüber  da.  und  zwar  sind,  obwohl  wir  gegen  62.000 
Tontinen-Polizzen  überhaupt  haben  und  gegen  4000 — 5000  regulirt  haben,  im 
Ganzen  10 — 15  solcher  Beschwerden,  von  denen  einige  noch  nicht  regulirt  sind, 
die  den  Weg  der  Klage  angestrengt  haben.  Der  Weg  der  Klage  ist  aber  Jedermann 
zugänglich  und  daraus,  dass  Jemand  glaubt,  er  ist  übervortheilt,  geht  noch  nicht 
hervor,  dass  die  Anstalt  ihn  wirklich  übervortheilt  hat.  ■» 

Vors.:  Wird  gewünscht,  dass  das  eingelegt  würde  ? 

Dr.  Porzer:  Jawohl !  Dann  möchte  ich  bitten,  dass  jene  Stellen  verlesen 
werden,  worin  die  Erklärung  enthalten  ist,  welche  ich  früher  erwähnt  habe. 

(Die  betreffende  Stelle  wird  verlesen:  „Der  Beklagte  fügt  hinzu  ... 
angebotene  Bedingungen.“) 

Dr.  Porzer:  Zum  vollen  Verständnisse  wäre  nothwendig,  dass  der  Passus  vor¬ 
gelesen  werde,  dass  dem  Kläger  55  Percent  seiner  Einzahlungen***)  angeboten  wurden. 

*)  Soll  heissen:  der  Versprechungen. 

**)  Das  bei  der  „Equitable“  versicherte  Capital  betrug  Ende  1884  309  Millionen  Dollars. 

***)  Soll  heissen :  der  Versprechungen. 
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Darauf  bezieht  sich  der  Satz,  dass  600  Tontineabesitzer  ebenso  mit  55  Percent  be¬ 
friedigt  worden  sind.  Ich  weiss  nicht,  ob  das  zugegeben  wird. 

A  n  g  e  k  1.  :  Erstens  weiss  ich  nicht,  wie  der  Process  heisst,  zweitens  habe 
ich  keine  Ahnung  davon,  ob  es  eine  (Tontinen-)  Polizze  ist  oder  nicht,  drittens  weiss  ich 
nicht,  ob  das  ein  anhängiger  oder  ein  bereits  entschiedener  Process  ist.  Ich  kann 
daher  hier  gar  nichts  über  diesen  Fall  sagen,  da  ich  ihn  absolut  nicht  kenne. 

Vors,  (sieht  die  Schriften  durch)  :  Es  sind  blosse  Satzschriften,  es  ist  ein 
Extract  verschiedener  Satzschriften.  Der  Kläger  heisst  Sylvester  Pierce  gegen  die 
„Equitable“. 

Dr.  Po  rzer:  In  der  Klage  heisst  es,  es  sind  ihm  55  Percent  angeboten 
worden,  damit  hat  er  sich  nicht  zufrieden  gestellt.  In  der  Einrede  sagt  die  „Equi¬ 
table“,  dass  600  andere  Versicherte  ebenso  abgefertigt  worden  sind. 

Dr.  Neada:  Es  gibt  bekanntlich  mehrere  Arten  Abfertigungen  nach  Ablauf 
der  Tontine.  Welche  Art  ■  gewählt  wurde,  ob  Alles  herausbezahlt  wurde,  kann  ich 
jetzt  nicht  wissen,  da  ich  den  Process  nicht  gelesen  habe. 

Privatkläger:  Ich  kenne  den  Process  ganz  genau.  Mir  war  es  nicht 
darum  zu  thun,  nachzuweisen,  dass  die  „Equitable“  Processe  hat.  Die  „Equitable“ 
kann  ebensogut  Processe  haben,  wie  jede  andere  Versicherungs-Gesellschaft.  Man 
muss  aber  unterscheiden  zwischen  Process  und  Process.  Es  handelt  sich  in  diesem 
Process  um  ein  TJrtheil,  dass  für  die  Tontinen  massgebend  ist  und  deshalb  habe 
ich  alle  möglichen  Anstrengungen  gemacht,  darüber  volle  Klarheit  zu  bekommen. 
Es  handelt  sich  um  einen  Tontinen-Process,  um  eine  Einlösung  von  Versprechungen, 
die  gemacht  worden  sind,  auf  Grundlage  von  Versprechungen,  mit  welchen  Geschäfte 
der  „Equilable“  angeworben  werden.  Wie  wir  wissen,  sind  seit  dem  Abschlüsse 
der  Tontinen  erst  10  Jahre  vorüber.  Es  kann  sich  also  nur  um  zehnjährige  Ton¬ 
tinen  handeln,  und  es  handelt  sich  hier  nur  darum.  Man  hat  dem  Kläger  55  Percent 
offerirt  von  Demjenigen,  was  man  ihm  versprochen  hat.  Der  Mann  hat  gesagt,  ich 
bin  damit  nicht  zufrieden  und  er  verlangte  Abrechnung. 

Vors.:  In  der  Schlussrede  des  Klägers,  in  der  Duplik,  heisst  es  (liest) : 
„Der  nächste  Schritt  in  der  Berechnung  ....  ergeben.“  Es  scheint,  dass  der 
Voranschlag,  die  Schätzung  des  Ueberschusses,  nicht  gestimmt  hat  mit  dem,  was 
sich  ergeben  hat,  so  dass  55  Percent  desjenigen,  was  der  Kläger  verlangt  hat,  was 
ihm  aber  nicht  gebührt  hat,  schliesslich  geboten  wurde. 

Dr.  P  o  r  z  e  r  :  Diese  55  Percent  sind  berechnet  nach  den  Schätzungen,  die 
zuvor  gemacht  worden  sind  .... 

Vors.:  Und  zwar  nach  zweierlei  Schätzungen,  einer  im  Jahre  1871  und  einer 
im  Jahre  1878. 

Dr.  P  o  r  z  e  r  :  Er  kann  die  Polizze  nur  auf  Grund  der  Schätzungen  von  1871 
genommen  haben,  weil  es  eine  zehnjährige  Tontine  war,  und  55  Percent  von  dem 
wurden  angeboten,  was  auf  Grund  der  damaligen  Schätzungen  versprochen  wurde. 

Vors.:  Nach  dem  wahrscheinlichen  Ergebnisse.  Wenn  in  der  ganzen  Ton- 
tinen-Gesellschaft  z.  B.  zehn  Personen  sind  und  nach  vier  bis  fünf  Jahren  eine 
stirbt,  so  muss  die  Summe  geringer  sein,  als  wenn  die  ganze  Zeit  einbezahlt  wurde. 

A  n  g  e  k  1.  :  Ich  protestire  gegen  das  Wort  „Versprechen“,  womit  herumge¬ 
handelt  wird.  Wir  versprechen  nichts,  wir  erklären  ausdrücklich,  dass  wir  nichts 
versprechen.  Wir  versprechen  nur  die  ziffermässige  Reserve.  Sonst  versprechen  wir 
absolut  nichts.  Wir  sagen  den  Leuten,  wir  haben  Schätzungen  gemacht  und  diese 
ergeben  unter  den  jetzigen  Verhältnissen  das  und  das.  Wir  konnten  nicht  voraus¬ 
setzen,  dass  eine  solche  Depression  stattfinden  wird,  wie  sie  in  den  letzten  zehn 
Jahren  stattgefunden  hat.  Aber  ausdrücklich  steht  sowohl  in  der  Polizze,  als  in  dem 
Prospect,  als  in  den  Büchern  für  die  Inspectoren,  sogar  in  dem  Calculationsbuch, 
ausdrücklich  steht  darin  und  zwar  sechs  Mal  auf  jeder  Seite,  dass  wir  nichts  ver¬ 
sprechen,  sondern  Schätzungen  machen.  Auf  jeder  Seite  ist  es  gedruckt.*) 

*)  Diese  Aussage  stimmt  mit  deu  Thatsaehen  nicht  überein,  denn  es  ist  bekannt,  dass 
in  den  Versicherungsanträgen  absolute  Versprechungen  gemacht  weiden  und  nicht  nur  bei 
den  Ganz  Tontinen,  sondern  sogar  bei  den  Halb-Tontinen.  Gegen  diese  fabelhaften  Ver¬ 
sprechungen  wurde  ja  in  erster  Linie  in  unserer  Brochure  Front  gemacht.  So  finden  wir  in 
einer  der  letzten  Nummern,  u.  zw.  vom  25.  Februar  des  „Mährischen  Grenzboten“  in  Iglau 
folgende  Versprechung ;  Bcitiittsalter  41  Jahre,  Versicherungssumme  10.000,  Totalpräinio 
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(Der  Angeklagte  zeigt  es  dem  Vorsitzenden). 

Vors.:  Es  ist  weiter  die  Verlesung  eines  Artikels  in  Nummer  33  bean¬ 
tragt.  Ich  bitte,  Herr  Vertheidiger,  ist  die  Eingabe  von  Nummer  33  nicht  schon 
verlesen  worden  ? 

Dr.  N  e  u  d  a  :  Es  ist  in  der  Brochure  der  wirkliche  Artikel  in  der  „  Handels- 
Zeitung“  vorgelesen  worden,  was  aus  dem  Blatte  Nummer  33  citirt  ist. 

Vors.:  Ich  muss  also  den  Artikel  vorlesen  :  „Amerikanische  Lebensversiche¬ 
rungs-Compagnien“  —  — 

Dr.  N  e  u  d  a  :  Gestatten,  Herr  Präsident,  ich  will  nur  eine  Stelle  verlesen 
haben,  das  Citat,  das  aus  der  betreffenden  Zeitung  in  Nummer  33  stand :  »Ein 
hervorragendes  Finanzblatt  meldet . “ 

(Die  Stelle  wird  verlesen  :  „Ein  hervorragendes  Finanzblatt  meldet . 

figuriren  noch  einige“). 

Vors.:  In  Zusammenhang  damit  steht  die  Berichtigung  in  Nummer  37.  Das 
ist  ein  ganzer  Artikel. 

Dr.  N  e  u  d  a :  Auf  die  Verlesung  des  ganzen  Artikels  verzichte  ich.  Die 
Hauptsache  für  mich  liegt  nur  darin,  dass  diese  Mittheilung  der  vom  Privatkläger 
vorgelegten  „Handels-Zeitung“  und  die  Berichtigung  gegenübergestellt  wird. 

Dr.  P  o  r  z  e  r  :  Ich  möchte  um  die  Verlesung  aus  der  „Handels-Zeitung“  selbst, 
die  ich  vorgelegt  habe,  bitten,  damit  constatirt  wird,  dass  Herr  Schönberger  wirk¬ 
lich  die  Notiz  aus  der  „New-Yorker  Handels-Zeitung“  entnommen  hat. 

(Der  Artikel  der  „New-Yorker  Handels-Zeitung“  vom  19.  Juli  1884,  Eingabe  F., 
wird  verlesen). 

Vors.:  Daraus  geht  hervor,  dass  die  Notiz  der  „New-Yorker  Handels- 
Zeitung“  entnommen  worden  ist. 

Dr.  N  e  u  d  a  :  Ich  werde  auf  den  Unterschied  in  den  beiderseitigen  Notizen 
in  meinem  Plaidoy  er  aufmerksam  machen. 

Privatkläger:  Damit,  Herr  Doctor,  dass  Sie  den  Unterschied  con- 
statiren  .... 

Dr.  N  e  u  d  a  :  Wenn  der  Herr  Privatkläger  jetzt  darüber  etwas  sagen  will, 
habe  ich  nichts  dagegen.  Ich  will  in  meinem  Plaidoy  er  nachweisen,  dass  diese  Stelle 
entstellt  und  nicht  richtig  wiedergegeben  wurde. 

Dr.  P  o  r  z  e  r  :  Ich  behalte  mir  vor,  in  meinem  Plaidoyer  ebenfalls  nachzu¬ 
weisen,  dass  in  der  Brochure  des  Herrn  v.  Stahl  diese  Notiz  ebenfalls  unrichtig 
wiedergegeben  ist. 

Vors.:  Wir  constatiren  jetzt  nur  Thatsachen.  Ich  habe  vorgelesen,  wie  es 
hier  und  wie  es  dort  heisst.  Die  Herren  werden  es  dann  in  ihrem  Plaidoyer  be¬ 
sprechen. 

Es  handelt  sich  jetzt  um  die  Frage,  was  aus  Nummer  37  vorgelesen  werden 
soll.  Es  ist  die  Berichtigung  der  „Equitable“. 

Dr.  Neuda:  Es  ist  darin  historisch  erzählt,  dass  in  Folge  der  Berichtigung, 
die  wir  gegeben  haben,  Herr  Schönberger  sich  veranlasst  sah,  die  wirkliche  Adresse 
seiner  Quelle  uns  bekannt  zu  geben  und  dass  wir  daraus  entnommen  haben,  dass 
er  unrichtig  citirt  hat. 

Vors.:  Wird  die  Verlesung  des  Artikels  in  der  Nummer  37  nicht  begehrt? 

Dr.  Neuda:  Nein  ! 

Vors.:  Damit  entfällt  das. 

Es  kommt  jetzt  Nummer  1858  der  „New-Yorker  Handels-Zeitung“.  Darin  er¬ 
scheint  eine  Erklärung  in  einem  längeren  Artikel. 

Dr.  Neuda:  Es  werden  vielleicht  der  Herr  Privatkläger  und  sein  geehrter 
Herr  Vertreter  mir  einfach  zugestehen,  dass  die  „Handels-Zeitung“  eine  ausführliche 
Entgegnung  brachte  und  dass  demnach  Sie  diese  Entgegnung  nicht  richtig  mit¬ 
theilten,  sondern  sagten,  die  „Handels-Zeitung“  sei  nicht  mehr  eine  würdige  Quelle. 
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Privatkläger:  Ich  bitte,  Herr  Doctor,  dies  können  wir  nicht  in  dieser 
Weise  abthun. 

Vors.:  Dann  lesen  wir  es  vor  und  streiten  uns  nicht  lange  darüber. 

(Der  Artikel  wird  zur  Verlesung  gebracht). 

Dr.  P  o  r  z  e  r :  Der  Artikel  ist  schon  vorgelesen  worden.  Er  ist  auf  Seite  6 
der  Brochure  wörtlich  abgedruckt. 

Vors.:  Es  ist  weiter  zu  verlesen  die  Nummer  des  „Leipziger  Tageblatt“ 
vom  28.  Jänner.  Das  entfällt,  da  es  heute  schon  behandelt  worden  ist. 

A  n  g  e  k  1.  :  Es  ist  also  28.  statt  25. 

Vors.:  Dann  ist  aus  Nr.  9  des  Schönberger’schen  „Börsen-  und  Handels¬ 
bericht“  Seite  17  zu  verlesen.  Das  bezieht  sich  auf  eine  französische  Zeitung.  Was 
wünschen  Sie,  Herr  Vertheidiger,  aus  dieser  Nummer  zur  Verlesung  bringen  z  u 
lassen?  v. 

Dr.  Neu  da:  Ich  habe  bezüglich  der  Quellen,  aus  denen  geschöpft  wurde, 
ganz  einfach  den  Nachweis  gesucht,  dass  Verschiedenes  übersetzt,  herübergenommen 
und  nicht  vollständig  richtig  wiedergegeben  wurde,  sondern  subjectiv  von  Seite  des 
Herrn  Privatklägers  gefärbt  wurde. 

Vors.  :  Soll  ich  es  verlesen  lassen  ? 

Dr.  N  e  u  d  a  :  Wenn  der  Privatkläger  die  Sache  zugibt  und  nur  vermeint, 
dass  er  frei  übersetzte,  so  bitte  ich  nur  den  einen  Punkt  hervorzuheben,  dass  ge¬ 
sagt  wurde,  dass  auf  Grund  gefälschter  Rechnungen  und  Grundlagen  von  uns  ge¬ 
handelt  werde  und  dass  das  im  Blatte  selbst,  im  „Argus“  nicht  gestanden  ist.  Es  ist 
das  in  der  Nummer  11  seiner  Zeitschrift,  Seite  3,  zweiter  Absatz. 

Vors,  (verliest  den  Artikel:  „Auf  Grund  gefälschter  mathematischer 
Calcule  .  .  .  .) 

Dr.  N  e  u  d  a  :  Ich  möchte  dazu  nur  bemerken,  dass  der  Herr  Privatkläger 
hineingesetzt  hat:  .  .  .  „lügenhafte  Behauptungen  und  Versprechungen  ....“,  was 
im  „Argus“  selbst  nicht  enthalten  ist.  Sub  Dl,  Seite  17  beklagen  wir  uns  über  eine 
Uebersetzung,  die  dahin  geht,  dass  es  heisst :  „Ausserdem  beruhen  aber  alle  ihre 
Behauptungen  auf  Unwahrheiten  und  sind  die  so  geschätzten  Werthe  daher  auf 
Phantasien  und  nicht  auf  Erfahrungen  basirt.  Das  sind  durchaus  lügenhafte  Be¬ 
hauptungen  und  Beschuldigungen,  die  sich  nicht  realisiren  können“.  Dem  gegenüber 
haben  wir  behauptet,  dass  im  „Argus“,  welcher  vorliegt,  blos  steht:  „Es  sind  nichts 
als  illusorische  Bemerkungen,  die  sich  nicht  rechtfertigen  lassen“,  und  dass  über¬ 
setzt  wurde  :  „Es  sind  durchaus  lügenhafte  Behauptungen,  die  sie  nicht  realisiren 
können.“ 

Privatkläger:  Ich  habe  nie  Uebersetzungen  gemacht. 

Vors.:  Es  ist  weiter  Nr.  14  des  „Argus“  vorgelegt  worden,  das  bezieht  sich 
darauf.  Dann  ist  hier  unter  E.  eine  französische  Brochure  vorgelegt  worden  (liest)  : 
„Les  compagnies  .  .  .  .“ 

Dr.  N  e  u  d  a  :  Da  haben  wir  wieder  gezeigt,  dass  zuerst  in’s  Deutsche,  dann 
wieder  zurück  in  das  Französische  übersetzt  wurde  und  wieder  ungenau  mit  „Lügen“  = 
„mensonge“  übersetzt  wurde. 

Privatkläger:  Dafür  bin  ich  nicht  verantwortlich.  Die  Uebersetzung 
ist  in  Paris  gemacht  worden. 

Vors.:  Wird  gewünscht,  dass  aus  dem  Jahrgange  des  „Argus“  etwas  consta- 
tirt  werden  soll  ? 

Dr.  fr  e  u  d  a  :  Der  Herr  Privatkläger  hat  es  bereits  zugegeben,  nur  sagt  er, 
er  habe  es  nicht  gemacht,  es  sei  eine  freie  Uebersetzung. 

Vors.:  Dann  haben  wir  noch  .T  1  ;  es  ist  die  Uebersetzung  einer  Erklärung 
des  John  G . ,  öffentlicher  Notar  in  New-York  über  einen  vom  Parlament  er¬ 

statteten  Bericht. 

A  n  g  e  k  1.  :  Hier  ist  das  Journal  der  Assemblöe,  des  Legislative-Comitö’s  von 
Albany,  welches  vorgelegt  wurde  über  die  Verweigerung,  Verlangung  (?)  und  Auflösung 
desselben. 

Vors.:  Wird  gewünscht,  dass  dasselbe  vorgelesen  werde  ? 

A  n  g  e  k  1.  :  Es  ist  wichtig,  weil  auf  dieses  Actenstück  ein  grosses  Gewicht 
gelegt  wurde.  Wir  legen  keines  darauf. 

Dr.  Porzer:  Ich  glaube,  nicht  dementirt  zu  werden,  wenn  ich  sage,  es  ist 
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das  eine  blosse  Privaterklärung  eines  Notars  von  New-York,  welcher  sagt,  dass  bei 
der  Verhandlung  des  Repräsentantenhauses  dieses  oder  jenes  vorgekommen  ist.  Ich 
glaube,  gegenüber  dem  officiellen  Berichte,  der  zur  Verlesung  gelangt  ist,  ist  eine 
.derartige  Erklärung  geradezu  werthlos.  Wenn  von  Seite  der  Vertheidigung  eine 
grosse  Wichtigkeit  darauf  gelegt  wird,  so  habe  ich  nichts  dagegen. 

Vors.:  Das  Abwägen  des  Gewichtes  der  Beweismittel  ist  schwer. 

A  n  g  e  k  1.  :  Uebrigens  liegt  das  Journal  vor  und  ich  kann  es  jederzeit  vor¬ 
legen. 

(Das  Schriftstück  wird  verlesen  :  „Staat  New-York,  Grafschaft  .  .  .  und  Siegel 
beigesetzt“.) 

Vors.:  Es  liegt  dann  noch  eine  Brochure  vor. 

A  n  g  e  k  1.  :  Das  ist  über  eine  französische  Enquete,  welche  im  Aufträge  der 
französischen  Regierung  gehalten  wurde.  Es  ist  vielleicht  blos  nothwendig,  zu  con- 
statiren,  dass  es  eine  von  der  französischen  Regierung  angeordnete  und  für  sie  be¬ 
stimmte  Enquete  ist,  weil  früher  geradezu  auf  mein  Circular  gesagt  wurde,  dass, 
ich  weiss  nicht  was  für  Glauben  dazu  gehöre,  zu  glauben,  dass  überhaupt  Regie¬ 
rungen  die  Geschättsgebahrung  der  „Equitable“  geprüft  haben.  Es  liegen  eben 
solche  Untersuchungen  vor  und  davon  ist  der  Bericht  der  französischen  Enquete  hier. 

Vors,  (liest  den  Titel):  Es  heisst  „Enquete,  unternommen  über  Auftrag  des 
General-Consulates  von  Frankreich  in  New-York,  zufolge  eines  Ministerbeschlusses 
vom  12.  August  1881.“ 

Dr.  Porzer:  Ich  stelle  durchaus  nicht  in  Abrede,  dass  eine  Enquete  über 
Auftrag  des  französischen  General-Consuls  durch  drei  Sachverständige  vorgenommen 
wurde,  an  deren  Spitze  jener  Sheppard  Homans  stand,  der  im  Laufe  dieser  Ver¬ 
handlung  wiederholt  als  Fachmann,  als  Vater  der  Tontine,  erwähnt  worden  ist. 

Dr.  N  e  u  d  a  :  Als  Beilage  ist  der  Bericht  des  österreichischen  Consuls  und 
ich  bitte,  dass  dieser  Bericht  verlesen  werde. 

A  n  g  e  k  1.  :  Es  ist  das  eine  von  einem  kaiserlichen  Notar  legalisirte  Ab¬ 
schrift,  das  Original  selbst  liegt  dabei. 

(Der  Bericht  wird  zur  Verlesung  gebracht:  „Angesichts  der  vielen  verleum¬ 
derischen  Angriffe  und  Verdächtigungen .  Hugo  Fritsch,  k.  k.  Consul“.) 

Dr.  Porzer:  Ich  habe  gegen  die  Verlesung  dieses  Schriftstückes  keine  Ein¬ 
wendung  erhoben,  weil  es  mir  überhaupt  ferne  liegt,  den  Angeklagten  in  der  Vor¬ 
führung  seiner  Beweismittel  zu  beschränken.  Aber  ich  möchte  mir  zu  diesem 
Schriftstücke  einige  Bemerkungen  zu  machen  erlauben. 

Ich  will  es  vorläufig  dahingestellt  sein  lassen,  ob  ein  Consul  überhaupt  den 
Beruf  hat,  derartige  Untersuchungen,  wie  die  vorliegende  es  ist,  vorzunehmen. 
Wenn  er  sie  vornimmt,  wäre  er,  glaube  ich,  verpflichtet,  wie  der  französische  und 
englische  Consul  es  thaten,  Sachverständige  zuzuzichen,  die  in  der  Lage  sind,  die 
Bücher  zu  prüfen,  in  dieselben  Einsicht  zu  nehmen  und  von  der  Geschäftsgebahrung 
der  Versicherungs-Gesellschaften  überhaupt  aus  eigener  Wahrnehmung  und  Erfahrung 
Kenntniss  zu  haben.  Es  ist  dies  in  dem  vorliegenden  Falle  nicht  geschehen  und 
ich  glaube  nicht,  dass  der  Consul  selbst  deijenige  Mann  ist,  der  diese  Daten  aus 
eigener  Wahrnehmung  und  eigener  Erfahrung  zu  prüfen  und  zu  beurtheilen  im 
Stande  ist.  Allein  noch  weiter  ergibt  sich  aus  dem  Inhalte  des  Gutachtens,  dass 
die  Daten  geradezu  von  der  „Equitable“  selbst  geliefert  worden  sein  müssen.  Das 
geht  daraus  hervor,  dass  die  Daten  und  angeführten  Zahlen  vollständig  überein¬ 
stimmen  mit  denjenigen  Daten,  welche  in  dem  Ausweise  der  „Equitable“,  der  in 
der  „Wiener  Zeitung“  enthalten  ist.  vorgeführt  werden.  Der  Ausweis  ist  übrigens, 
wie  nachgewiesen  werden  kann,  in  einem  Punkte  unrichtig,  dieses  Moment  hat 
auch  den  Grund,  die  Ursache  gebildet,  dass  in  der  Sitzung  des  Abgeordnetenhauses 
vom  16.  Februar  1886  eine  Interpellation  an  die  Regierung  gerichtet  wurde,  wie 
ein  österreichischer  Consul  derartige  reclameartige  Zeugnisse  Versicherungs  -  Gesell¬ 
schaften  ausstellen  könne.  Ich  erlaube  mir  nun,  den  Antrag  zu  stellen,  der  Herr 
Präsident  möge  diese  Interpellation  gütigst  zur  Verlesung  bringen. 

Dr.  Neu  da:  Ich  hätte  nicht  erwartet,  dass  die  Interpellation,  welche  mir 
ganz  wohl  bekannt  war,  hier  überhaupt  zur  Sprache  kommen  werde.  Es  beklagt 
sich  der  Herr  Vertreter  der  Anklage,  dass  das  Generalconsulat  in  New-York  so 
gut  unterrichtet  war,  er  beschuldigt  es  besonderer  Abmachungen  oder  besonderer 
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Freqnentirung  der  „Equitable“,  und  dass  er  dort  offenbar  die  Daten  geholt  habe. 
Diese  Beschuldigung  linde  ich  nicht  ganz  begreiflich,  denn,  -vvenu  mehrere  hiesige 
Staatsbürger  sich  an  den  Generalconsul  wenden,  von  ihm  wünschen,  dass  er  Auf¬ 
schluss  gebe,  so  kann  er  wohl  die  Aufschlüsse  nicht  aus  der  Luft  herholen,  er 
muss  hingehen  an  den  Ort  der  Anstalt,  sich  überzeugen,  Einsicht  in  die  Bücher 
nehmen,  ob  Alles  übereinstimmt  und  kann  dann  ohneweiters  seine  Mittheilungen  und 
Erfahrungen  seinen  Staatsbürgern  in  Oesterreich  bekanntgeben.  Wenn  aber  der 
geehrte  Herr  Vertreter  der  Anklage  jetzt  mit  einer  Interpellation  kommt,  die  im 
Reichsrathe  allerdings  gestellt  wurde,  gestellt  wurde  von  einem  Professor  in  Krems  *), 
der  gewiss  mit  Lebensversicherungs-Gesellschaften  nicht  viel  zu  thun  hat  und  wobei 
der  Wortlaut  getreu  dem  entspricht,  was  der  Herr  Vertreter  der  Anklage  selbst  in 
seiner  Eingabe  an  den  hiesigen  Gerichtshof  vor  Kurzem  sagt,  wörtlich  damit  über¬ 
einstimmt  nach  jeder  Seite  hin,  dann  frage  ich,  woher  hat  der  Interpellant  die 
Daten  und  was  soll  mit  einer  Interpellation,  die  an  die  Regierung  gestellt  wurde, 
hier  gesagt  sein  ?  Bis  die  Regierung  antwortet,  dann  möge  man  sich  au  die  Ant¬ 
wort  klammern,  aber  die  Interpellation  stellen,  ist  sehr  leicht,  besonders  weDn  sie 
von  der  klagerischen  Seite  beeinflusst  war,  um  hier  im  Saale  verwerthet  zu  werden. 

Angekl. :  Herr  Präsident,  ich  bitte  zu  constatiren,  dass  bei  der  dritten  Post 
der  Bilanz  der  Gesellschaft  steht :  „Bundes-,  Staats-,  Stadt- Anleihen“  und  dann  etc.... 
Es  wird  nämlich  gesagt,  dass  in  dem  Berichte  des  k.  k.  Consuls  Fritsch  blos 
„Bundes-  und  Staats-Obligationen“  stehen  und  dass  das  18  Millionen  ausmache.  Ich 
constatire  aus  dem  Originale  und  aus  der  beglaubigten  Schrift,  dass  das  darin 
nicht  steht,  dass  daher  die  Interpellation  den  Consul  etwas  sagen  lässt,  was  er 
nicht  geschrieben  hat. 

Vors.:  Ich  constatire  umso  bereitwilliger,  dass  diese  Interpellation  eingebracht 
wurde,  als  das  ziemlich  bekannt  ist  und  als  der  Herr  Vertheidiger  das  Vorhanden¬ 
sein  dieser  Interpellation  nicht  bestritten  hat.  Die  Verlesung  der  ganzen  Inter¬ 
pellation  wird  wohl  unnöthig  sein? 

Dr.  Porz  er:  Ich  bitte,  sie  ist  sehr  kurz. 

(Die  Interpellation  wird  aus  dem  stenographischen  Protokoll  des  Abgeordneten¬ 
hauses  zur  Verlesung  gebracht:  „An  Se.  Excellenz,  den  Herrn  Minister-Präsi¬ 
denten  . ) 

Angekl.:  Ich  möchte  hiezu  nur  eine  Bemerkung  mir  erlauben:  Geradeso 
wie  ich  früher  aus  dem  Original  constatiren  konnte,  dass  die  Kategorisirung  der 
Bilanz  in  der  Interpellation  nicht  richtig  angeführt  wurde,  so  muss  ich  auch  an¬ 
führen,  dass  die  Motivirung  bezüglich  der  Legislatur  von  New-York  nicht  richtig  ist. 
Es  heisst  in  der  Interpellation:  „In  Folge  der  vielen  Klagen,  welche  in  den  Ver¬ 
einigten  Staaten  Nordamerikas  gegen  die  Tontinen-Versicherung,  insbesondere  gegen 
die  seit  1882  auch  in  Oesterreich  zugelassene  Lebensversicherungs  -  Gesellschaft 
„Equitable“  in  New-York  erhoben  wurden,  hat  die  Legislatur  des  Staates  New- 
York  am  26.  März  1885  eine  parlamentarische  Enquete  zur  Untersuchung  des  Ge- 
bahrens  dieser  Anstalt  und  der  Tontine  im  Allgemeinen  eingesetzt.“  Wir  haben 
aber  heute  im  Original  gelesen,  dass  dieses  Comitö  auf  Grund  eines  in  der 
„Tribüne“  am  15.  März  erschienenen  Artikels  unseres  Concurrenten  in’s  Leben 
gerufen  worden  ist.  In  der  Commission  kam  aber  in  ihrem  ganzen  Verlauf  nichts 
von  Klagen  gegen  die  Tontine  überhaupt,  gegen  die  „Equitable“  speciell  vor,  was 
zur  Einsetzung  des  Comitö’s  Anlass  gegeben  hätte.  Es  ist  also  auch  die  Motivirung 
dieses  Theiles  der  Interpellation  unrichtig. 

Vors.:  Ich  bitte,  Herr  Vertheidiger,  es  liegen  noch  zwei  Stücke  zur  Ver¬ 
lesung  vor. 

Dr.  N  e  u  d  a  :  Dies  sind  Beilagen  vom  amerikanischen  Consul. 

Vors.:  Damit  wären  wir  mit  den  Verlesungen,  welche  von  Seite  der  Ver- 
theidigung  beantragt  sind,  zu  Ende.  Es  erübrigt  jetzt  nur  noch,  jene  anderen  Acten- 
stücke  zur  Verlesung  zu  bringen,  welche  der  Herr  Privatkläger  vorgelegt  hat.  Da 
ist  zunächst  ein  Brief  an  Herrn  Schönberger  von  Smith  in  New-Orleans,  der  sich 
auf  die  Tontinen- Ausschüttung  bezieht. 

Geschworener  Karl  Voigt:  Ich  bitte,  Herr  Präsident,  die  Verhandlung  auf 
fünf  Minuten  zu  unterbrechen. 


*)  Die  Interpellation  wurde  vom  Reichsraths-Abgeordneten  Professor  Richter  und  zwanzig 
anderen  Abgeordneten  an  die  Regierung  gerichtet. 
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(Die  Verhandlung  wird  unterbrochen.  Nach  Wiederaufnahme  derselben) : 

Vors.:  Der  Brief  von  (Rev.  Smith,  New-Orleans)  lautet :  „Werther  Herr 
Schönberger!  Empfangen  Sie  meinen  Dank  .  .  .  .  “ 

Dr.  N  e  u  d  a  :  Diesen  Brief  haben  wir  bereits  gestern  gelesen,  da  er  in  der 
Brochure  enthalten  ist. 

Dr.  Porz  er:  Ich  bitte  nun,  den  dritten  Brief  vom  17.  October  1885  zu 
verlesen. 

Vors.:  „Herr  Ludwig  Schönberger!  Da  Sie  mich  versichern,  dass  Ihre  Be¬ 
hauptungen  ....  dieser  Sache  bedienen  würden.“ 

A  n  g  e  k  1. :  Ich  möchte  gerne,  nachdem  dieser  Brief  vorgelesen  wurde,  der 
mit  einer  gewissen  Allusion  auf  den  Process  verfasst  ist,  ebenfalls  einen  Brief  über 
besagten  Smith  verlesen  lassen,  der  von  meiner  Direction  ausgegangen,  aber  nicht 
mit  Rücksicht  auf  diesen  Process  verfasst  ist.  Derselbe  ist  vom  6.  November  1 883 
und  beantwortet  die  in  diesem  Briefe  aufgeworfenen  Fragen  vollständig.  Er  ist  auch 
nicht  an  mich,  sondern  an  den  Generalagenten  in  New-York  gerichtet. 

Dr.  P  o  r  z  e  r :  Ich  habe  mich  zwar  bis  jetzt  gegen  kein  Beweismittel  ge¬ 
sträubt,  welches  von  Seite  der  Verteidigung  vorgebracht  wurde,  es  scheint  mir  aber 
doch  unzulässig  zu  sein,  eine  Erklärung  der  „Equitable“  über  ihre  eigene  Solidität 
und  über  die  Persönlichkeiten,  die  sich  über  sie  beschweren,  zur  Verlesung  bringen 
zu  lassen.  Wir  haben  die  Verantwortung  des  Herrn  Angeklagten  gehört,  er  ist 
Repräsentant  der  „Equitable“  und  wir  zweifeln  nicht,  dass  das,  was  er  sagt,  auch 
die  durch  ihn  vertretene  Gesellschaft  sagen  wird.  Gegen  die  Vorführung  solcher 
Beweismittel  muss  ich  mich  verwahren. 

Vors.:  Ich  werde  seinerzeit  hierüber  einen  Gerichtsbeschluss  einholen.  Ich 
behalte  mir  dies  deshalb  vor,  weil  sich  bezüglich  des  einen  oder  anderen  Beweis¬ 
mittels  diese  Controverse  noch  ergeben  könnte. 

Es  ist  noch  zu  verlesen  der  „Bericht  des  Comite’s  zur  Untersuchung  gegen 
den  Superintendenten.“ 

Dr.  P  o  r  z  e  r :  Es  ist  noch  die  Beilage  des  Berichtes  des  Smith  in  New- 
Orleans  „Tontine“  zu  verlesen.  Ich  würde  bitten,  blos  den  Absatz  :  „diese  Beispiele 
sind  natürlich  auf  Schätzungen  gegründet“  zu  verlesen.  (Wird  verlesen.) 

Vors.:  „Bericht  des  Coroitö’s  zur  Untersuchung  gegen  den  Superintendenten 
des  Versicherungsamtes  Miller.“ 

Dr.  Porz  er  (unterbrechend):  Bitte,  das  ist  schon  verlesen  worden.  Jetzt 
ist  zu  verlesen  der  Bericht  des  1877er  Comite’s  aus  dem  beigelegten  grünen  Buche. 
Da  bitte  ich,  mehrere  Stellen  zu  verlesen,  welche  sich  auf  die  Stellung  des  Herrn 
Hyde  beziehen,  die  überschrieben  sind  :  „Hyde-Equitable“.  Da  würde  ich  nun 
bitten,  jene  Stellen  zu  verlesen,  welche  auf  die  Bezüge  des  Herrn  Hyde  Bezug 
haben.  Zunächst  auf  der  ersten  Seite  :  „Wann  hörte  die  Theorie,  dass  Sie  einen 
Ueberscbuss“  ...  bis  „jährlich  bekommen  haben.“  (Wird  verlesen.)  Dann  bitte  ich 
darauffolgend  die  letzte  Zeile  auf  Seite  2  zu  lesen  :  „Haben  Sie  seit  jener  Zeit“  .  . 
bis  „behalten?  Ja  wohl.“ 

Dr.  P  o  r  z  e  r  :  leb  möchte  zur  Aufklärung  bemerken,  dass  es  sich  hier  um 
Herrn  Hyde,  Präsidenten  der  „Equitable“  handelt,  und  dass  sich  aus  dem  Vor¬ 
gelesenen  ergibt,  dass  derselbe  gleichzeitig  Agent  einer  concurrirenden  Versicherungs- 
Gesellschaft  war,  und  dass  er  dafür  neben  seinen  Bezügen  von  der  „Equitable“  noch 
einen  Gehalt  von  20.000  Dollars  bezogen  hat. 

Angekl.  :  Hat  der  Herr  Vertreter  der  Klage  keine  weitere  Stelle  aus  diesem 
Berichte  verlesen  zu  lassen  ? 

Dr.  Porzer:  Nein  ! 

Angekl.:  Vielleicht  von  McCurdy,  Präsidenten  der  „Mutual“.  Diese 
Stelle  hat  er  nicht  verlesen  lassen.  Ich  kenne  das  Material  nicht  genau,  aber  die 
Stelle  kommt  in  dem  Buche  vor  und  ich  habe,  nachdem  ich  hingesehen,  geglaubt, 
dass  sie  seitens  des  Herrn  Vertreters  des  Klägers  angeführt  werden  wird.  Es  ist  näm¬ 
lich  die  Stelle,  dass  Herr  Hyde  nicht  zugleich  Agent  der  „Mutual“  war  ;  durchaus  nicht. 
Es  ist  eben  der  Zweck  nur  der :  Man  will  den  Charakter  des  Präsidenten  einer 
Gesellschaft,  der  von  Uranbeginn  der  „Equitable“  Beamter  derselben  war  und  der 
sie  in  diesen  25  Jahren  zu  einer  colossalen  Höhe  gebracht  hat,  ^dadurch  angreifen, 
dass  man  ihn  als  Concurrenten,  u.  zw.  als  bezahlten  Coneurrenten  bei  der  „Mutual“ 
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hinstellt.  Ich  weiss  Dicht,  wie  man  sich  dieses  Verhältnis  denkt.  Man  braucht  ja 
nur  die  „Mutual“  kennen  zu  lernen  ;  das  ist  die  allcrgrösste  Gesellschaft,  die  existirt, 
eine  Gesellschaft,  die  sozusagen  hors  concours  ist.  Soll  nun  Herr  Hyde  der  „Mutual“ 
oder  als  Agent  der  „Mutual“  der  „Equitable“,  die  er  zu  dieser  Höhe  gebracht  hat, 
Concurrenz  machen?  Diese  Unklarheit  deutet  an,  dass  hier  nicht  jene  Vollständigkeit 
vorhanden  ist,  welche  nothwendig  ist,  wenn  man  einen  Menschen  beurtheilen  und 
nicht  verurtheilen  will. 

Die  „Mutual“  sagt  ausdrücklich,  dass  die  erwähnten  Bezüge  von  der  „Mutual“ 
Herrn  Hyde  kraft  eines  Erbrechtes  zukommen.  Es  ist  nämlich  bei  uns  Sitte,  auch 
bei  der  „Equitable“  gegenwärtig  noch  bei  verschiedenen  Beamten,  so  bei  meinem 
Director  Herrn  Pohl  in  Hamburg,  dass  er  nebst  der  Provision,  die  er  hat,  für  sich 
und  seine  Erben  aus  Dankbarkeit  für  die  Verdienste,  die  er  sich  um  die  Gesellschaft 
erworben,  eine  gewisse  Incasso-Provision  der  von  ihm  gemachten  Geschäfte  erhält. 
Der  Vater  des  Herrn  Hyde  hat  für  die  „Mutual“  als  Generalagent  in  dieser  Gegend 
colossale  Geschäfte  gemacht  und  die  .Mutual“  hat  aus  Dankbarkeit  hiefür  ihm,  so 
lange  er  lebt  und  dann  seinen  Söhnen  den  Bezug  dieser  Incasso-Provision  zugesichert, 
welche,  wie  McCurdy  feststellt,  nicht  20.000,  sondern  9000  Dollars  beträgt ;  die 
Ziffer  ist  übrigens  gleichgiltig.  Herr  Hyde,  der  Präsident  der  „Equitable“,  hat  nun 
für  den  Bezug  dieser  Provision  einen  Beamten  hingestellt,  weil  er  es  sonst  erheben 
müsste  ;  das  Incasso  gebührt  dem  Incassanten.  Dies  sind  also  die  9000  Dollars, 
welche  Herr  Hyde  für  das  Incasso  eines  ihm  gebührenden  Erbtheiles  bezogen  hat, 
was  hier  so  dargestellt  wird,  als  ob  er  der  salairirte  Agent  zweier  concurrirender 
Gesellschaften  wäre.  Sie  haben  gesehen,  dass  Herr  Hyde  nicht  einmal  die  genaue 
Summe  gewusst  hat.*) 

Dr.  Porz  er:  Ich  bitte,  noch  den  Absatz  verlesen  zu  lassen:  „Mercantile 
Trust  Company-Equitable“  (wird  verlesen)  und  auf  der  zweiten  Seite  in  der  Mitte 
die  Stelle  von:  „Besitzt  Ihre  Gesellschaft  Actien  dieser  Gesellschaft?“  bis  „Person 
dafür“.  (Wird  verlesen.) 

Vors.:  Es  ist  noch  die  Verlesung  einer  Reihe  von  Nummern  der  „New-Yorker 
Handels-Zeitung“  beantragt. 

Dr.  N  e  u  d  a :  Ich  weiss  nicht,  welche  Consequenzen  die  geehrte  Anklage  aus 
diesen  Artikeln  ziehen  will ;  mir  ist  dies  bis  jetzt  unklar.  Ich  bitte  daher  den  Herrn 
Vertreter  des  Privatklägers,  mir  zu  sagen,  was  er  daraus  constatiren  will,  damit  ich 
mein  Urtheil  darüber  abgeben  könne. 

Dr.  Porz  er:  Diese  Nummern  beziehen  sich  auf  verschiedene  Gegenstände, 
hauptsächlich  darauf,  dass  die  Persönlichkeiten,  welche  als  Verwaltungsräthe  der 
„Mercantile  Trust-Company“  figuriren,  die,  wie  wir  eben  gehört  haben,  in  einem 
so  nahen  Verhältnisse  zur  „Equitable“  steht,  keineswegs  so  verlässliche  Persönlich¬ 
keiten  sein  können,  da  über  sie  derartige  Urtheile  in  den  öffentlichen  Blättern 
Amerikas  erschienen  sind. 

Vors.:  Zunächst  die  Nummern  vom  23.  August  1884:  „Eine  Bekanntmachung 
der  St.  Louis-Pacific-Company.“ 

Dr.  Neuda:  Ich  möchte  mir  zu  diesen  Verlesungen  das  Wort  erbitten.  Zu¬ 
nächst  weiss  ich  nicht,  ob  Zeitungsartikel  überhaupt  eine  Bedeutung  haben.  Ich 
weiss  nicht,  wer  diese  Artikel  vertritt,  ob  das,  was  sie  sagen, 'wahr  ist,  ich  glaube 
überhaupt,  dass  diese  Zeitungsartikel  ein  Beweismittel  niemals  gebildet  haben  und 
niemals  bilden  werden.  Es  scheint  hier  ein  indirecter  Beweis  geführt  werden  zu 


*)  Ueber  diesen  Fall  sind  eine  Anzahl  Fragen  und  Antwoiten  aus  der  erwähnten 
parlamentarischen  Enquete  von  dem  Kläger  dem  Gerichte  vorgelegt  worden,  auch  die  Er¬ 
klärung  der  „Mutual“  befindet  sich  darunter.  Zur  näheren  Charakterisirung  des  Falles, 
citiren  wir  nur  eine  Frage  von  dem  Commissionsmitgliede  Lang  an  Herrn  Hyde  und  die 
Antwort  desselben  : 

Seite  60.  Von  Herrn  Lang  an  Herrn  Hyde  . 

Frage:  Ich  möchte  Sie  fragen,  ob  es  nach  Ihrem  Urtheile  sieh  empfehlen 
wurde,  es  zu  verhindern,  dass  Jemand  Secretär  und  Vicepräsident  einer  Gesellschaft  und 
der  General-Agent  einer  anderen  sei  und  durch  solches  Täuseheln  der  Geschäfte,  wie 
das  z.  B.  zwischen  Ihnen  und  dem  Bostoner-Manne  mit  Bezug  auf  den  doppelten  behalt 
der  Fall  war  ;  Sie  verstehen  die  F'rage :  ob  es  weise  wäre,  so  etwas  zu  verüindern  ? 

Antwort:  Ich  bin  vollkommen  bereit,  mich  auf  dem  Altar  des  öffentlichen 
Wohles  zu  opfern. 
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wollen.  Weil  wir  bei  der  „Mercantile  Trust-Company“  mit  etwa  1,000.000  Dollars 
betheiligt  sind  und  daher  dort  einen  grossen  Theil  der  Actien  vertreten,  will  man 
uns  beweisen,  dass  Andere,  die  dieser  Company  vorstehen,  nicht  gerade  die  soli¬ 
desten  Leute  sind.  Es  mag  sein,  dass  Einige  nicht  solid  sind,  das  weiss  ich  nicht. 
Das  aber  weiss  ich,  dass  von  dieser  einen  Million  die  „Equitable“  nicht  berührt 
wird  in  einem  solchen  Masse,  dass  sie  deshalb  als  unsolid,  als  unsicher  erscheinen 
müsste.  Aus  diesem  Grunde  will  ich  Alles,  was  die  Anklage  aus  diesen  Artikeln 
deduciren  will,  zugeben,  vollständig  zugeben,  dass  bei  der  Trust-Company  einige 
Verwaltungsräthe  fungiren,  die  gar  nichts  werth  sind,  ich  glaube  aber  andererseits 
nicht  zugeben  zu  können,  dass  wir  mit  der  Verlesung  dieser  Artikel  belästigt 
werden. 

Vors.:  Ich  werde  in  dieser  Beziehung  einen  Gerichtsbeschluss  einholen.  Nur 
muss  ich  den  Herrn  Vertreter  der  Anklage  fragen:  Beziehen  sich  diese  Artikel 
lediglich  auf  die  Verwaltungsräthe  der  Trust- Company ? 

Dr.  P  o  r  z  e  r  :  Ja  ! 

Vors.:  Aus  diesen  Artikeln  soll  gefolgert  werden,  dass  sich  amerikanische 
Blätter  über  jene  Personen  in  einer  gewissen  Weise  ungünstig  ausgesprochen  haben? 

Dr.  P  o  r  z  e  r  :  Es  handelt  sich  nicht  nur  um  die  Urtheile  der  betreffenden 
Blätter,  sondern  auch  darum,  dass  sie  und  auch  officielle  Schriftstücke  abgedruckt 
sind,  aus  denen  man  diese  Schlussfolgerungen  ziehen  kann.  Dann  bemerke  ich,  dass 
die  meisten  dieser  Herren  gleichzeitig,  nachdem  die  beiden  Gesellschaften  in  einem 
so  innigen  Verhältnisse  zu  einander  stehen,  Directoren  der  „Equitable“  und  der 
Merc.antile-Trust-Company  sind.  • 

Vors.:  Weiters  liegt  eine  Nummer  der  New-Yorker  „Staats-Zeitung“  vor. 

Dr.  Porz  er:  Dieselbe  gehört  ebenfalls  in  die  eben  besprochene  Kategorie 
und  bezieht  sich  auf  Jay  Gould. 

Vors.:  Dann  Nummern  des  „New-York  Herald“. 

Dr.  Porzer:  Diese  beziehen  sich  auf  zwei  Verwaltungsräthe. 

V  o  r  s.  :  Weiters  noch  einmal  eine  Nummer  der  New-Yorker  „Staats-Zeitung“. 

Dr.  Porzer:  Diese  bezieht  sich  auch  auf  den  Fall  der  Beilage  B.  auf  die 
Verwaltungsräthe. 

Vors.:  Dann  die  New-Yorker  „Daily-Tribune“  Beilage  D. 

Dr.  Porzer:  Auf  die  Verlesung  dieses  Artikels  verzichte  ich. 

Vors.:  Dann  Beilage  E. 

Dr.  Porzer:  Bezieht  sich  auf  den  Verwaltungsrath  de  Navarro  von  beiden 
Anstalten. 

Vors.:  Schliesslich  Beilage  F.  Auch  eine  Nummer  des  „New-York  Herald“. 

Dr.  Porzer:  Diese  bezieht  sich  auf  Herrn  Grace,  unter  dessen  Aegide 
ebenfalls  ein  Gutachten  zu  Gunsten  der  „Equitable“  abgegeben  wurde. 

Vors.:  Ich  bitte  den  Herrn  Vertheidiger,  sich  über  die  beantragten  Ver¬ 
lesungen  zu  äussern. 

Dr.  N  e  u  d  a  :  Im  Ganzen  handelt  es  sich,  wie  ich  entnehmen  konnte,  um 
drei  oder  vier  Verwaltungsräthe.  Bei  der  „Mercantile  Trust-Company“  sind  aber 
meines  Wissens  30  Verwaltungsräthe,  bei  der  „Equitable“  52  Verwaltungsräthe. 
Ich  gebe  daher  diese  drei  Verwaltungsräthe  und  noch  drei  andere  dazu  der  geehrten 
Anklage  preis  und  sage  :  Die  sind  alle  nicht  würdig,  dass  sie  in  einem  solchen 
Verwaltungsräthe  sitzen,  das  soll  der  eine  Beweis  sein  .... 

A  n  g  e  k  1.  (unterbrechend)  :  Ich  bitte,  ich  kann  das  über  die  Verwaltungs¬ 
räthe  meiner  Gesellschaft  nicht  sagen,  überlasse  es  aber  meinem  Herrn  Ver¬ 
theidiger. 

Dr.  Neu  da  (fortfahrend):  Der  zweite  Beweis  soll  darauf  gerichtet  sein, 
dass  man  gegen  einen  Mann,  der  über  die  „Equitable“  ein  günstiges  Gutachten 
abgegeben  hat,  Momente  herbeiholt,  um  Ungünstiges  über  ihn  sagen  zu  können, 
gegenüber  so  vielen  Anderen,  die  sich  so  günstig  über  die  „Equitable“  ausgesprochen 
haben  und  bezüglich  deren  ein  solches  Material  nicht  herbeigezogen  werden  konnte. 
Ich  gebe  daher  auch  diesen  der  Anklage  zurück.  Ich  weiss  nun  nicht,  was 
ich  an  Belastungsmaterial  noch  zu  hören  bekommen  soll.  Ich  meinerseits  gebe  Alles 
zu,  um  nur  endlich  fertig  zu  sein  und  das  langerwartete  Urtheil  für  meinen  Clienten 
zu  erhalten. 
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Dr.  P  o  r  z  e  r  :  Es  würde  zur  Beleuchtung  des  Sachverhaltes  und  zur  Charak- 
terisirung  amerikanischer  Zustände,  namentlich  in  Bezug  auf  diesen  Punkt,  mit  dem 
wir  es  heute  zu  thun  haben,  wesentlich  beigetragen  haben,  wenn  diese  Schrift¬ 
stücke  zur  Verlesung  gelangt  wären.  Namentlich  eine  Persönlichkeit,  die  des  Jay 
Gould  ist  es,  deren  Charakterisirung  ich  ausserordentlich  gern  gewünscht  hätte,  der 
seinerzeit  ein  sehr  hervorragendes  Mitglied  der  „Mercantile  Trust  Company“  war. 
Nachdem  aber  die  geschätzte  Vertheidigung  mir  soweit  entgegenkommt,  als  sie  mir 
in  dieser  Richtung  ein  Zugeständniss  macht,  für  das  ich  ihr  ausserordentlich  dank¬ 
bar  bin,  glaube  ich  die  Zeit  des  hohen  Gerichtshofes  und  der  Herren  Geschworenen 
mit  diesen  Verlesungen  nicht  länger  in  Anspruch  nehmen  zu  sollen.  Ich  habe  mir 
daher  von  meinem  Clienten  die  Ermächtigung  erbeten,  auf  die  Verlesung  zu  ver¬ 
zichten,  so  ungern  es  meinerseits  geschieht. 

Dr.  Neuda:  Gleichzeitig  erkläre  ich  meinerseits,  auf  die  Verlesung  des 
Briefes  zu  verzichten. 

Vors.:  Dass  also  nach  diesen  Richtungen  der  Beschluss  des  Gerichtshofes 
entfällt.  Es  wäre  nur  mehr  die  Vernehmung  des  Privatklägers  als  Zeugen  zu  pflegen, 
und  zwar  über  jene  Umstände,  über  die  auch  Herr  Dr.  Friedrich  Hönig  geführt 
wurde.  Wird  diese  Vernehmung  noch  gewünscht  ? 

Dr.  P  o  r  z  e  r  :  Ich  glaube,  dass  es  nur  im  allgemeinen  Interesse  als  wün- 
schenswerth  erscheinen  kann,  wenn  dem  Herrn  Privatkläger  Gelegenheit  gegeben 
wird,  wenigstens  im  Allgemeinen  über  die  Entstehung  der  Brochure,  über  die  Motive, 
die  ihn  zu  deren  Abfassung  veranlasst  haben,  sowie  in  Bezug  auf  die  näheren  Um¬ 
stände,  insbesondere  die  Affaire  mit  dem  „Leipziger  Tageblatt“  dem  hohen  Gerichts¬ 
höfe  und  den  Herren  Geschworenen  Aufklärung  zu  geben.  Ich  glaube,  dass  auch 
seitens  der  geschätzten  Vertheidigung  hiegegen  ein  Anstand  nicht  erhoben  werden  wird. 

Vors.:  Wir  werden  mit  dieser  Vernehmung  aber  erst  morgen  Vorgehen  und 
die  Verhandlung  auf  morgen  früh  vertagen. 

Geschworener  Ritter  von  Regenhart:  Ich  möchte  Sie,  Herr  v.  Stahl, 
bitten,  mir  zu  meiner  Aufklärung  bezüglich  des  Tontinen-Systems  eine  Frage  zu 
beantworten.  In  welcher  Weise  pflegen  die  amerikanischen  Gesellschaften  bei  An¬ 
legung  des  Tontinen-Systems  vorzugehen  ?  Welcher  Art  ist  ihre  Gebahrung  ?  Werden 
für  die  bezüglich  derselben  Zeitperiode  nach  dem  Tontinen-System  Versicherten 
besondere  Gruppen  gebildet  ?  Werden,  wenn  dies  so  ist,  wie  ich  es  voraussetze, 
separate  Conti  eröffnet  und  alle  die  Prämien-Zahlungen,  respective  die  für  diese 
Gruppen  eingehenden  Fonds  separat  verwaltet  ? 

A  n  g  e  k  1. :  Diese  Fragen  lassen  sich  folgendermassen  beantworten  :  Die  Fonds 
—  die  Fonds  wohl  verstanden !  —  das  sind  also  die  Gelder,  werden  nicht  getrennt 
verwaltet.  In  Oesterreich  z.  B.  haben  wir  Tontinen-  und  Nicht-Tontinen,  und  wenn 
wir  ein  Haus  haben,  so  werden  in  diesem  sowohl  die  Tontinen  und  die  Tontinen- 
Reserven,  als  die  Nicht-Tontinen  und  die  Nicht-Tontinen-Reserven  verkörpert  sein, 
also  die  Fonds  werden  nicht  getrennt  für  die  Tontinen-Inhaber  und  die  Nicht- 
Tontinen-Inhaber  verwaltet,  dies  will  ich  constatiren.  Die  Fonds  sind  für  die  ganze 
Gesellschaft  einheitlich,  ob  sie  für  die  Tontinen  oder  für  Nicht-Tontinen  sind.  Unter 
Fond  verstehe  ich  hiebei  Grundstücke,  Papiere  u.  s.  w.,  die  gesammte  Summe. 
Aber  es  wird  eine  getrennte  Buchführung  geführt,  sowohl  für  die  Tontinen-Inhaber 
als  für  die  Nicht-Tontinen-Inhaber ;  dies  betrifft  die  eine  Frage.  Es  wird  also  ge¬ 
trennt  Buch  geführt. 

Die  zweite  Frage  ist :  „Bestehen  verschiedene  Classen  von  Tontinen  und  wird 
die  Buchführung  getrennt  für  die  verschiedenen  Classen  geübt  ?“  Hierauf  antworte 
ich  :  Es  gibt  fünf  verschiedene  Classen  von  Tontinen-Inhabern,  u.  zw.  die  zehn¬ 
jährige,  die  15jährige,  die  20jährige,  die  Südclasse  und  die  tropische  Classe.  Für 
diese  fünf  Classen  finden  fünf  getrennte  Buchführungen  statt.  Ich  schliesse  daran 
die  Beantwortung  der  dritten  Frage  :  Gibt  es  für  jede  Altersclasse  eine  verschiedene 
Buchführung  ?  Das  heisst :  In  der  zehnjährigen  Classe  z.  B.  tritt  Einer  im  Jahre 
1883,  der  Andere  im  Jahre  1885,  der  Dritte  im  Jahre  1887  ein  —  und  wenn 
ich  den  Herrn  Geschworenen  nicht  missverstehe,  will  er  wissen,  ob  auch  für  diese 
verschiedenen  Eintrittsjahre  eigene  Classen  bestehen.  Darauf  antworte  ich :  Nein. 
Solche  Classen  bestehen  nicht,  und  die  Gesellschaft  hat  es  absolut  nicht  für  pas¬ 
send  erachtet,  derartige  Classen  einzuführen,  weil  sie  mit  den  grösstmöglichen  Durch¬ 
schnitten  rechnen  wollte,  weil  sie  sich  dachte,  dass  in  eine  solche  Jaliresclasse 
möglicherweise  so  wenige  Theilnehmer  eintreteu  würden,  dass  überhaupt  der  Begriff 
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einer  Tontine  und  einer  Beerbung  des  Gewinnstes  gar  nicht  Platz  greifen  würde. 
Die  Gesellschaft  hat  es  daher  für  zweckmässig  erachtet,  um  einen  möglichst  grossen 
Durchschnitt  zu  haben,  möglichst  grosse  Classen  zu  machen  und  hat  daher  sämmt- 
liche  zehnjährigen,  ob  sie  nun  im  Jahre  1881  oder  im  Jahre  1891  eintreten,  in 
eine  und  dieselbe  Classe  gegeben,  ebenso  alle  15jährigen  und  alle  20jährigen,  re- 
spective  Alle  aus  der  Südstaaten-  oder  aus  der  tropischen  Classe,  die  uns  hier 
eigentlich  nichts  angehen,  die  aber  nach  denselben  Principien  geführt  werden. 

Geschworener  R.  v.  Regenhart:  Wenn  ich  richtig  verstanden  habe, 
bestehen  fünf  Kategorien  bezüglich  der  Tontinen- Versicherung,  für  welche  voll¬ 
kommen  separat  Verrechnung  geführt  wird.  Es  dürfte  also  meiner  Ansicht  nach 
nach  diesen  Aufklärungen  nicht  so  schwierig  sein,  sich  in  den  Verrechnungen  zurecht 
zu  finden.  Aus  dem  bisherigen  Verlaufe  der  Verhandlung  hätte  ich  die  Vermuthung 
geschöpft,  dass  bezüglich  des  Verrechnungswesens  bei  der  Tontine  ein  solches 
Imbroglio  herrscht,  dass  sich  Niemand  darin  zurechtfinden  kann. 

A  n  g  e  k  1. :  Es  ist  gar  keine  Idee  davon.  Die  Regierung  hat  im  Mai,  bevor  sie 
uns  concessioDirte,  eigens  die  Verrechnungen  verlangt.  Die  Verrechnungen  konnten 
nun  nicht  kistenweise  hergeschickt  werden,  es  wurde  daher  eine  Darstellung  mit 
einigen  Tabellen  gegeben.  Der  Referent  des  Versicherungsamtes  hier  hat  die  Ta¬ 
bellen  durchstudirt,  dieselben  klar  und  verständlich  gefunden  und  hat  dahin  den 
Vortrag  gemacht,  dass  die  Tontine  zu  concessioniren  sei.  Erst  dann  haben  wir, 
und  zwar  im  October,  die  Concession  bekommen.  Die  Berechnung  ist  so  einfach, 
dass  sie  nach  meiner  Ueberzeugung  jeder  Gymnasiast  machen  kann,  denn  sie  beruht 
auf  einer  Regel  de  tri  zwischen  den  Schätzungsresultaten  und  den  aus  der  Buch- 
.  führung  sich  ergebenden  wirklichen  Resultaten.*) 

Vors.:  Wir  können  nun  doch  mit  der  Vernehmung  des  Herrn  Privatklägers 
als  Zeugen  schon  heute  Vorgehen,  weil  wir  so  schon  heute  das  Beweisverfahren 
schliessen  und  der  Gerichtshof  bis  morgen  bezüglich  der  Fragestellung  schlüssig 
werden  könnte.  Ich  halte  dies  für  zweckmässig,  weil  wir  sonst  morgen  nach  der 
Vernehmung  des  Privatklägers  noch  über  die  Fragestellung  berathen  müssten. 

(Die  Parteien  stimmen  zu.) 

Privatkläger  Ludwig  Schönberger  als  Zeuge.  . 

Vors.:  Ich  mache  Sie  darauf  aufmerksam,  dass  Sie  auf  dem  Platze,  auf 
dem  Sie  sich  jetzt  befinden,  nicht  als  Kläger,  sondern  als  Zeuge  stehen,  dass  Sie 
daher  unter  der  Verpflichtung,  nur  die  Wahrheit  zu  sagen,  aussagen.  Die  Herren 
Vertreter  werden  es  wahrscheinlich  für  zweckmässig  finden,  an  den  Zeugen  Fragen 
zu  stellen.  Ich  habe  hiezu  keine  besondere  Veranlassung,  nachdem  der  Umstand, 
bezüglich  dessen  der  Herr  Privatkläger  als  Zeuge  geführt  wird,  bereits  festgestellt  ist. 

Dr.  Porzer:  Ich  bitte,  Herr  Schönberger,  dem  hohen  Gerichtshof  und  den 
Herrn  Geschworenen  zu  sagen,  was  Sie  veranlasst  hat,  die  Brochure  zu  schreiben. 

Zeuge:  Mein  Blatt  heisst  „Börsen-  und  Handelsbericht“  und  existii  t  seit 
20  Jahren.  Es  entspricht  aber  seinem  Titel  nicht  mehr,  denn  es  ist  mit  der  Zeit 
ein  grösseres  volkswirtschaftliches  Blatt  geworden  mit  einem  internationalen  Charakter. 
Das  Blatt  hat  seine  Correspondenten  in  Constantinopel,  Berlin,  Paris  und  London 
und  ist  als  internationales  Blatt  in  einem  grossen  Theile  von  Europa  bekannt.  Es 
ist  nicht  zum  ersten  Male,  dass  ich  grosse  internationale  Fragen  in  die  Hand 
genommen  habe.  Ich  will  keine  Reclame  für  mich  machen,  aber  ich  verweise  nur 
auf  zwei  grosse  Angelegenheiten,  auf  die  der  ungarischen  Ostbahn  und  der  Dux- 
Bodenbacher  Bahn,,  wo  ich  bei  der  ersteren  die  Vertretung  der  Actionäre  von  Deut¬ 
schland  und  Holland  durch  drei  Jahre  geführt  habe,  während  ich  in  Angelegen¬ 
heit  der  Dux-Bodenbacher  Bahn  als  Vertreter  der  Interessen  der  deutschen  Prioritäten¬ 
besitzer  und  Actionäre  vor  dem  Reichsrath  tbätig  war. 

Die  Tontinen-Frage  ist  keine  neue.  Schon  anderthalb  Jahre  vor  dem  Erscheinen 
meiner  Brochure  erschienen  einige  Artikel  in  meinem  Blatte  über  diese  Frage,  die 

*)  Wir  müssen  dieser  Aussage  gegenüber  constatiren,  dass  alle  bisher  in  Amerika  ge¬ 
pflogenen  amtlichen  Untersuchungen  über  das  Wesen  der  Tontinen-Versicheruug  mit  der 
Verrechnungs-Methode  der  erzielten  Resultate,  respective  mit  dem  Vertheilungsmodus  an  die 
Versicherten  und  der  Buchführung  überhaupt  sich  sehr  eingehend  beschäftigt  haben,  ohne 
zu  einem  klaren  Verständnis  gelangen  zu  können.  Eine  der  geschätzten  Seiten  der  Tontine 
ist  eben  —  wie  oft  genug  von  uns  hervorgehoben  wurde  —  ihre  vollständige  Uncontrollir- 
barkeit.  In  Europa  übt  bei  den  Versicherungs- Associationen  in  der  Regel  ein  aus  der  Mitte 
der  Versicherten  gewählter  und  denselben  verantwortlicher  Ueberwachungs-Ausschuss  die 
Controlie  aus. 


XLTTT 


jedoch  nicht  von  mir  verfasst  waren.  Ich  hatte  nie  einen  Assecuranz-Artikel 
geschrieben,  ich  schreibe  überhaupt  keine  solchen.  Es  hat  überhaupt  mit  Assecuranz- 
fragen  seine  Schwierigkeiten.  Die  Schriftsteller,  die  über  Assecuranzfragen  so  schreiben 
können,  dass  sich  das  grosse  Publikum  dafür  interessirt,  sind  sehr  selten,  obwohl 
es  eine  der  wichtigsten  Angelegenheiten  wäre,  das  Assecuranzwesen  zu  popularisiren, 
denn  wir  in  Oesterreich  stehen  in  dieser  Beziehung  im  Vergleiche  zu  England  auf 
einem  sehr  niedrigen  Standpunkte;  in  England  stellt  ein  Jeder  in  sein  Budget 
gleichzeitig  mit  anderen  Ausgaben  auch  die  Assecuranzprämie  ein,  die  er  zu  zahlen 
hat,  wodurch  der  Volkswohlstand  gehoben  und  eine  Sicherheit  der  Mittelclasseu 
erzielt  wird. 

Es  sind  also  längere  Zeit  in  meinem  Blatte  Artikel  gestanden,  die  ich  hier 
vertreten  musste,  aber  nicht  selbst  geschrieben  habe.  Ich  erinnere  mich  ferner, 
dass  Herr  v.  Stahl  gestern  auf  eine  Unterredung  angespielt  hat,  die  wir  mit¬ 
einander  hatten. 

Eines  schönen  Tages  kam  ich  in  meine  Druckerei  und  Herr  v.  Stahl  wurde 
mir  vorgestellt.  Derselbe  machte  mir  Vorwürfe  wegen  der  Artikel,  die  in  meinem 
Blatte  erschienen,  worauf  ich  antwortete :  „Halten  Sie  mir  keine  Vorlesung  über 
amerikanische  Versicherungs-Gesellschaften!  Ich  habe  Kinder,  aber  ich  weiss  so  viel, 
wenn  Jemand  zu  mir  käme  und  sagte,  ich  solle  meine  Kinder  bei  einer  ameri¬ 
kanischen  Versicherungs-Gesellschaft  assecuriren,  so  würde  ich  ihm  die  Thür  weisen. 
Uebrigens  lassen  Sie  die  Sache  gut  sein,  nehmen  Sie  die  Berichtigung  zurück  — 
das  waren  meine  Worte  —  Sie  machen  die  Welt  so  nur  aufmerksam,  lassen  wir 
die  Sache  !“ 

Indessen  hat  die  Angelegenheit  eine  andere  Wendung  genommen.  Es  trat  die 
grosse  amerikanische  Speculationskrisis  oder  Börsenkrisis  ein.  Diese  Krisis  hat  damals 
ungeheure  Dimensionen  angenommen,  und  ich  war  fest  überzeugt,  dass  dieselbe  auch  auf 
unsere  Verhältnisse  einen  sehr  bedeutenden  Einfluss  übet)  werde.  Ich  wurde  dadurch 
mehr  auf  die  amerikanischen  Gesellschaften  aufmerksam  und  ich  glaubte,  dass  diese 
durch  die  Krise  in  Mitleidenschaft  gezogen  worden  wären. 

Während  dieser  Zeit  ist  immer  mehr  von  Versicherungs-Gesellschaften  und 
Leuten,  die  mit  mir  zusammenkamen,  die  Frage  ventilirt  worden,  ob  es  möglich 
ist,  dass  die  Versprechungen,  die  die  amerikanischen  Gesellschaften  machen,  reali- 
sirt  werden.  Nun  erschien  in  meinem  Blatte  der  Artikel :  „  Jay  Gould  und  die 
Equitable",  der  von  der  Gegenpartei  incriminirt  worden  ist.  Dieser  Artikel  ist  nicht 
von  mir,  er  trägt  auch  den  Titel  „Original-Correspondenz“  und  hat  derselbe  den 
Herren  von  der  „Equitable“  zu  einer  grossen  Serie  von  Berichtigungen  Veranlassung 
geboten.  Sie  haben  mich  mit  Berichtigungen  rein  überschüttet,  und  zwar  mit  Be¬ 
richtigungen,  die  ich  nicht,  wie  Herr  v.  Stahl  gestern  bemerkte,  muthwillig  zurück¬ 
wies  —  nein,  sie  waren  derart  verfasst,  dass  das  höchste  Misstrauen  bei  mir  rege 
werden  musste. 

Nun  war  aber  noch  immer  das  grosse  Räthsel,  das  mich  fortwährend  be¬ 
schäftigte  :  Ist  die  amerikanische  Tontine  wahr  oder  nicht?  Wo  ist  die  Wahrheit? 
—  Denn  vergessen  Sie  nicht,  meine  Herren  Geschworenen,  es  handelt  sich  nicht 
um  die  Assecuranz-Gesellschaften.  Wenn  die  Tontine  das  wäre,  was  die  Amerikaner 
aus  ihr  machen  wollen,  so  wäre  die  sociale  Frage  zum  grossen  Theile  gelöst,  es 
ist  nichts  Anderes  als  die  Versicherung  umsonst,  und  wer  20  Jahre  versichert  bleibt, 
bekommt  noch  eine  separate  Extrabelohnung.  —  Das  Geld  wird  bis  zu  500  Per¬ 
cent  verzinst  —  nach  den  alten  Schätzungen  sogar  schon  nach  zehn  Jahren.  Man 
ruft  immer:  „Rettung  für  den  Mittelstand!“  Nun,  eine  bessere  Rettung  für  den 
Mittelstand  gäbe  es  nicht.  Wenn  die  Tontine  wahr  wäre,  so  müsste  jeder  Staats¬ 
bürger  bei  der  „Equitable“  oder  der  „New-York“  versichert  werden,  und  es  war 
kein  Witz  von  mir,  Bismarck  solle  sich  nicht  unnöthigerweise  mit  der  socialen  Re¬ 
form  den  Kopf  zerbrechen,  er  solle  nur  alle  Deutschen  bei  der  „Equitable“  oder 
der  „New-York“  versichern  lassen,  das  Geld  komme  mit  sehr  grossem  Profit  zurück. 

Begreifen  Sie,  meine  Herren  Geschworenen,  dass  dies  ein  Räthsel  ist,  welches 
jeden  vernünftigen  Menschen,  der  ein  Interesse  für  allgemeine  Fragen  hat,  ungemein 
anregen  muss  ?  Denken  wir  uns,  meine  Herren  Geschworenen  .... 

Vors,  (unterbrechend)  :  Ich  glaube,  Sie  kommen  etwas  weit  ab  von  dem 
Thema,  das  Ihnen  Ihr  Herr  Vertreter  gegeben  hat,  nämlich  die  Entstehung  Ihrer 
Brochure ;  warum  haben  Sie  die  Brochure  geschrieben  ? 
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Zeuge:  Diese  Frage  hat  mich  nun  fortwährend  bewegt  und  ich  war  un¬ 
geheuer  neugierig,  zu  erfahren  :  Wenn  die  Herren  diese  Versprechungen  machen, 
ist  je  ein  solches  Resultat  erzielt  worden  ?  Das  war  die  grosse  Frage  !  Denn  Ver¬ 
sprechungen  zu  machen,  ist  leicht,  es  fragt  sich  nur,  ob  sie  auch  gehalten  werden. 
Da  hat  mir  der  Zufall  ein  amerikanisches  Blatt  in  die  Hände  gespielt  —  es  war 
der  Fall  von  Smith  in  New-Orleans.  Das  war  gewissermassen  ein  classischer  Zeuge  ; 
Smith  ist  Herausgeber  eines  Kirchenblattes,  ein  evangelischer  Geistlicher,  der  offen 
erzählt  hat,  dass  er  selbst,  um  die  Tontine  zu  erproben,  eine  Versicherung  ge¬ 
nommen  habe.  Er  hat  15  Jahre  eingezahlt  und  nach  15  Jahren  sind  ihm  als 
ausserordentliche  Zahlung  50  Percent  von  dem  bezahlt  worden,  was  ihm  versprochen 
worden  war.  Da  lag  mir  zuerst  ein  Fall  vor,  gleichzeitig  kam  ein  zweiter  Fall 
zum  Vorschein,  der  Fall  Caulkins,  der  ebenfalls  in  dieser  Weise  regulirt  wurde. 
Nun  hatten  wir  zwei  Beispiele.  Ich  habe  die  Sache  veröffentlicht,  u.  zw.  in  keiner 
gehässigen  Weise.  Smith  von  New-Orleans  war,  obwohl  ein  Geistlicher,  scharf  in’s 
Zeug  gegangen,  ich  habe  aber  alle  scharfen  Stellen  herausgenommen  und  habe  direct 
bemerkt,  dass  ich  aus  pressgesetzlichen  Gründen,  um  mit  der  „Equitable“  nicht  in 
Streit  zu  kommen,  mich  auf  Thatsachen  beschränke.  Die  „Equitable“,  die  mich 
fortwährend  mit  Berichtigungen  überschüttete,  schwieg  diesmal.  Dagegen  erschien 
in  Leipzig  eine  Erklärung  des  dortigen  Generalgenten  im  „Leipziger  Tageblatt“,  in 
welcher  es  hiess  :  „Es  sei  schon  wieder  ein  Schmähartikel  von  Schönberger  er¬ 
schienen ;  die  Agenten  können  die  Abfertigung  bei  uns  erheben.“ 

Ich  habe  nun  Beziehungen  zum  „Leipziger  Tageblatt“  durch  die  Beziehungen, 
die  ich  seinerzeit  in  Sachsen  in  Angelegenheit  der  Dux-Bodenbacher  Bahn  an¬ 
knüpfte,  da  ich  damals  in  Dresden  Versammlungen  abgehalten  habe,  wodurch  ich 
mit  Leipziger  Bürgern  in  Correspondenz  stehe.  Es  fiel  mir  daher  diese  Veröffent¬ 
lichung  im  „Leipziger  Tageblatt“,  das  alle  Wochen  ein  Inhaltsverzeichniss  meines 
Blattes  bringt,  sofort  in  die  Hände,  und  war  mir  das  Vorgehen  der  Gesellschaft 
im  höchsten  Grade  auffallend. 

Ihr  schickt  mir,  dachte  ich,  jeden  Tag  eine  Berichtigung  zu,  jetzt,  wo  ich 
zum  ersten  Male  ein  Factum  angeführt  habe,  nennt  Ihr  das  einen  Schmähartikel  ! 
Ich  habe  daher  sofort  eine  Erklärung  auf  meine  Kosten  in  das  „Leipziger  Tage¬ 
blatt“  einrücken  lassen,  mittelst  welcher  ich  erklärte,  es  sei  eine  Verleumdung,  dass 
ich  Schmähartikel  schreibe,  weiters,  dass  ich  mich  einem  Schiedsgerichte  unter¬ 
werfe,  welches  zwischen  mir  und  der  „Equitable“  in  Leipzig  richten  soll,  indem 
ich  mich  verpflichtete,  1000  Mark  zu  Gunsten  der  Armen  der  Stadt  Leipzig  zu 
zahlen,  wenn  das  Schiedsgericht  finden  sollte,  dass  ich  einen  Schmähartikel  ge¬ 
schrieben  habe. 

Anstatt  des  Agenten  in  Leipzig  ist  der  Generaldirector  Pohl  in  die  Schranken 
getreten.  Er  hat  gesprochen  von  Jay  Gould,  der  „Mercantile  Trust-Company“,  von 
allen  nebensächlichen  Dingen,  nur  dieser  Fall  Smith  wurde  nicht  in  der  Weise  dar¬ 
gestellt,  dass  man  glauben  konnte,  dass  es  sich  hier  wirklich  um  eine  sogenannte 
südliche  Tontine  handelt  und  dass  Smith  wirklich  ein  Mann  ist,  der  lügt,  verleumdet 
u.  s.  w.  Leider,  wie  es  gewöhnlich  vorkommt,  konnte  Pohl  auch  nicht  scheiden 
ohne  einen  Tropfen  Gift  und  ohne  mich  zu  verdächtigen.  Infolge  dessen  habe  ich 
abermals  im  „Leipziger  Tageblatt“  und  wieder  auf  meine  Kosten  eine  Erklärung  abge¬ 
geben,  dass  ich  nicht  nur  für  diesen  Artikel,  sondern  für  sämmtliche  Hauptartikel 
in  meinem  Blatte  einstehe  und  1000  Mark  zu  Gunsten  der  Leipziger  Armen  bezahle, 
wenn  von  einem  Schiedsgericht  nachgewiesen  wird,  dass  ich  Schmähartikel  schreibe. 
Nach  drei  bis  vier  Tagen  darauf  kommt  die  Antwort :  „Ja,  das  geht  uns  gar  nichts 
an,  wir  finden  es  unter  unserer  Würde,  uns  einem  Schiedsgericht  zu  unterwerfen.“ 
Nun  lag  wieder  ein  Fall  von  einer  Tontine  vor,  durch  den  man  noch  immer  nicht 
wusste,  wer  im  Rechte  sei.  Ist  die  Tontine  Täuschung  oder  haben  die  Herren  von 
der  „Equitable“  recht  ?  Diese  Frage  hat  mich  Tag  und  Nacht  beschäftigt  und  zwar, 
weil  ich,  wenn  die  amerikanische  Tontine  wahr  ist,  ich  sie  für  die  Lösung  eines 
grossen  Theiles  des  socialen  Problems  gehalten  hätte.  Infolge  dessen  habe  ich  mich 
entschlossen,  die  Brochure  zu  schreiben.  Das  erste  Capitel  derselben  habe  ich  mit 
wahrer  Begeisterung  geschrieben,  denn  so  viele  Fachleute  auch  hier  und  in  Deutschland 
existiren,  hatte  Niemand  den  Schlüssel,  respective  die  Formel  der  Tontine  bis  jetzt 
gefunden.  Ich  habe  dann  durch  eine  plötzliche  Inspiration  gefunden,  dass  die  Sache 
rein  auf  der  Verfallbarkeit  beruht.  Es  ist  dies  das  Ei  des  Columbus.  Dadurch  ist  die 
Brochure  entstanden.  Ich  habe  in  dieselbe  nu  r  jene  Artikel  aus  meinem  Blatte  hinein- 
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genommen,  die  mit  der  Sache  selbst  zu  thun  haben,  und  gewisse  Aufsätze,  die  als 
Schlacken  sich  erwiesen  und  nicht  zur  Sache  gehöi’en,  ausgelassen.  So  z.  B.  habe 
ich  die  Affaire  mit  der  „Mercantile  Trust-Company“,  obwohl  mir  die  Sache  unge¬ 
mein  wichtig  erscheint,  nachdem  die  Verbindung  der  „Equitable“  mit  sehr  verrufenen 
Leuten  dadurch  constatirt  ist,  ausgelassen.  Die  Brochure  war  erschienen,  aber  ich 
war  noch  immer  zaghaft,  weil  es  am  Ende  doch  ein  kühner  Wurf  von  mir  war,  den 
grössten  Gesellschaften  Amerikas  entgegenzutreten  und  es  sich  um  eine  Sache  handelte, 
welche  von  den  Agenten,  deren  Hass  mich  bis  heute  verfolgt,  in  ausserordentlicher 
Weise  propagirt  und  von  vielen  Leuten  als  Arcanum  des  Versicherungswesens  ange¬ 
sehen  wird.  Ich  habe  die  Brochure  Fachleuten,  Assecuranzgesellschaften  und  solchen 
Leuten  geschickt,  von  denen  ich  geglaubt  habe,  dass  sie  ein  Urtheil  haben.  Der 
Eindruck  war  ein  bedeutender,  ich  habe  aber  trotzdem  die  erste  Auflage  gar  nicht 
ausgegeben,  sondern  bin  sofort  zur  zweiten  Auflage  geschritten  und  habe  gewisse  Unrich¬ 
tigkeiten  beseitigt  und  gesucht,  die  Sache  mehr  zu  popularisiren. 

Die  zweite  Auflage  ist  auch  nicht  die  rechte  gewesen,  von  dieser  sind  einige 
Hundert  gekauft  worden  und  da  ist  die  dritte  Auflage  erschienen,  welche  jene  war, 
die  publicirt  werden  sollte  ;  das  Buch  war  fertig  und  ich  hätte  damit  dieselben  Er¬ 
fahrungen  machen  können,  wie  so  viele  Schriftsteller,  die  ihr  Werk  dem  Buch¬ 
händler  geben  und  nichts  davon  haben,  wenn  es  auch  die  Frucht  ihres  Schweisses 
und  ihrer  Arbeit  ist;  die  Brochure  ist  übrigens  nicht  mein  erstes  Buch,  sondern 
mein  sechstes  oder  siebentes.  Ich  habe  eines  über  die  Ostbahn-Affaire  geschrieben, 
wovon  750  Exemplare  im  Buchhandel  verkauft  wurden,  für  die  ich  nicht  mehr 
als  100  fl.  herausbekommen  habe,  trotzdem  war  ich  bereit,  die  Sache  dem  Buch¬ 
händler  zu  übergeben  ;  es  sind  Bestellungen  von  Assecuranz-Gesellschaften  auf  25, 
50  und  100  Stück  eingelaufen,  allein  ich  habe  mir  gedacht,  das  sähe  so  aus,  als 
ob  mir  ein  Cadeau  gemacht  würde,  sie  sollten  daher  einfach  die  Brochure  vom 
Buchhändler  übernehmen.  Von  dem  Herrn  zum  Beispiel,  der  ein  so  schwaches 
Gedächtniss  gezeigt  hat,  liegen  zwei  Briefe  vor,  worin  er  urgirt,  dass  ihm  Exem¬ 
plare  geschickt  werden  sollen.  So  ging’s  vierzehn  Tage  bis  drei  Wochen. 
Eines  schönen  Tages,  nachdem  die  dritte  Auflage  erschienen  war,  erzählte  man  mir, 
dass  Herr  Dr.  Hönig,  Generalsecretär-Stellvertreter  des  Beamtenvereins,  den  ich 
damals  nicht  gekannt  habe,  da  ich  zum  Beamten  verein  in  keinen  Beziehungen 
stehe,  in  dessen  Bureau  ich  nie  einen  Fuss  gesetzt  habe  und  mich  nur  erinnern 
kann,  dass  Dr.  Hönig  vor  Jahren  wegen  einer  Drucksorte  bei  mir  war,  die  Brochure 
so  gefallen  hat,  dass  er  meinte,  sie  solle  verbreitet  werden  und  es  übernommen 
habe,  eine  öffentliche  Propaganda  einzuleiten,  d.  h.  sich  diesbezüglich  mit  allen  Ge¬ 
sellschaften  in  Verbindung  zu  setzen.  Sie  werden  begreifen,  dass,  wenn  der  öster¬ 
reichisch-ungarische  Beamtenverein  für  eine  Brochure,  die  von  mir  erscheint,  der 
ich  doch  nur  ein  simpler  Schriftsteller  bin,  sich  so  sehr  interessirt,  mir  dies  zur 
grossen  Genugthuung  dienen  musste ;  ich  habe  die  Sache  von  einem  andern,  als 
den  als  Zeugen  vernommenen  Herrn  Dr.  Klang  erfahren  und  dieser  Herr  hat  mich  ge- 
wissermassen  dazu  gestossen,  den  Dr.  Hönig  aufzusuchen  und  ihm  für  seine  Pro¬ 
paganda  zu  danken.  Einige  Tage  darauf  ist  wirklich  eine  Sitzung  der  hiesigen  Ver¬ 
bandsgesellschaften  einberufen  worden,  es  wurde  ein  Comite  ernannt  und  es  ist  mir 
dann  mitgetheilt  worden,  dass  die  Verbandsgesellschaften  35.000  Exemplare  ä 
20  Kreuzer  mir  abkaufen  wollen.  Dieses  Comitd  hat  nur  gewünscht,  dass  eine  Seite, 
auf  welcher  von  den  Verwaltungsräthen  der  „Equitable“  die  Rede  ist,  ausgelassen 
werde ;  ein  Herr  hat  dagegen  folgende  Bedingungen  machen  wollen :  er  sagte,  nach¬ 
dem  die  Gesellschaften  die  Brochure  schon  abkaufen,  sollte  doch  auch  etwas  über 
die  österreichischen  Gesellschaften  darin  stehen.  Darauf  habe  ich  sofort  erklärt, 
dass  ich  in  dieser  Beziehung  nicht  auf  dem  österreichischen  Standpunkte  stehe  und 
dass  die  Brochure  nicht  dazu  da  ist,  für  die  hiesigen  Gesellschaften  Reclame  zu 
machen,  sondern  nur  den  Zweck  hat,  gegen  den  Amerikanismus  und  die  Tontine 
aufzutreten.  Ich  weiss,  dass  versucht  worden  ist,  mich  so  darzustellen,  als  ob  ich 
die  Sache  als  Geschäft  betrieben  hätte,  ich  kann  nicht  leugnen,  dass  mir  die 
Brochuren  abgekauft  worden  sind.  Für  20  Kreuzer  musste  ich  Druck,  Papier  und 
Satz  liefern  und  in  den  ersten  Tagen  sind  einige  hundert  Gulden  für  Annoncen 
ausgegeben  worden.  Ich  arbeite  nicht  so  kleinlich,  bei  mir  spielt  dieser  Betrag 
keine  Rolle  ;  ich  kann  die  Versicherung  ertheilen,  dass  mir  von  der  ganzen  Sache 
nichts  geblieben  ist,  denn  ich  habe  sofort  eine  Studienreise  nach  Berlin  und  Paris 
angetreten,  um  die  Tontine  zu  studiren  .... 
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Geschworener  R.  v.  Regenhart:  Wollen  Sie  mir  sagen,  ob  die  Idee 
zur  Verfassung  der  Artikel,  die  in  Ihrem  Blatte  erschienen  sind,  von  irgend 
einer  Versicherungs-Gesellschaft  angeregt  worden  ist  oder  ob  Sie  aus  eigener  Initia¬ 
tive  diese  Artikel  und  die  Brochure  verfasst  haben? 

Zeuge:  Ich  habe  erklärt,  dass  kein  Mensch  in  den  hiesigen  Versicherungs- 
Gesellschaften  eine  Ahnung  hatte,  dass  diese  Brochure  erscheinen  wird.  Ich  war 
einen  Tag  vorher  bei  Director  Klang  (Azienda)  um  Aufklärung  wegen  der  Ge¬ 
schichte  mit  Smith  aus  New  -  Orleans  über  die  Rechnungen,  die  gemacht  worden 
sind.  Ich  studire  seit  Monaten,  aber  ganz  klar  sehe  ich  noch  immer  nicht.  Die 
Sache  erscheint  wie  ein  blaues  Wunder.  Es  hat  Niemand  gewusst  .... 

Geschworener  R.  v.  Regen  hart:  Ich  danke,  meine  Frage  ist  beantwortet. 
War  Ihnen  zur  Zeit,  als  Sie  die  Artikel  und  insbesondere  die  Brochure  verfassten, 
bekannt,  dass  diese  amerikanischen,  ausser  nach  dem  Tontinensystem,  auch  in  der 
bei  den  hiesigen  Gesellschaften  üblichen  Weise  der  Versicherung  Vorgehen  ? 

Zeuge:  Das  versteht  sich  von  selbst.  Aber  würden  Sie  glauben,  dass  Je¬ 
mand  so  naiv  wäre,  bei  einer  amerikanischen  Gesellschaft  zu  versichern,  wenn  ihm 
nicht  ein  besonderer  Vortheil  geboten  würde?  Das  wissen  die  Amerikaner,  deshalb 
bieten  sie  diesen  Anreiz.  In  Amerika  kann  das  Versicherungswesen  nur  in  der 
Weise  poussirt  werden,  wenn  es  mit  der  Speculation  verquickt  wird.  Man  kommt 
zu  den  amerikanischen  Gesellschaften  nur,  wenn  ein  ganz  besonderer  Vortheil  ver¬ 
sprochen  wird.  Jemand,  der  die  Wahl  hat,  zwischen  deutschen,  französischen  und 
österreichischen  Gesellschaften  und  amerikanischen  Gesellschaften,  geht  immer  zu 
einer  der  ersteren,  ausgenommen,  er  will  Tontine  spielen. 

Geschworener  R.  v.  Regenhart:  Also  Sie  haben  diese  Brochure  nur  des¬ 
halb  geschrieben,  wenn  ich  recht  verstanden  habe,  weil  Sie  von  der  Verwerflichkeit 
der  Tontine  sich  überzeugt  halten  und  quasi  ihre  Mitglieder  vor  derselben  warnen 
wollen.  Ich  bitte  nun,  die  Frage  zu  beantworten,  ob  Sie  es  für  ein  Unrecht 
halten,  wenn  eine  Gesellschaft  an  das  Publikum  herantritt  und  sagt:  Ich  stelle  es 
Dir  frei,  bei  mir  zu  versichern,  entweder  in  der  Weise,  wie  es  bei  den  hiesigen 
Gesellschaften  üblich  ist,  derart,  dass  Du  eine  gewisse  Prämie  während  einer  Reihe 
von  Jahren  bezahlst  und  dafür  nach  Ablauf  derselben,  falls  die  Prämien  pünktlich 
bezahlt  würden,  ein  bestimmtes  Capital  erhälst  und  ausserdem  dabei  das  Recht  be- 
hälst,  die  Prämienzahlung  einzustellen  und  einen  Theil  dieser  geleisteten  Einzah¬ 
lungen  unter  dem  Titel  des  Rückkaufswerthes  wieder  zurückzubekommen  oder  Du 
verzichtest  auf  dieses  Rückkaufsrecht  und  erklärst  Dich  einverstanden,  dass  Deine 
Prämien  verfallen,  die  bisher  eingezahlt  wurden,  wenn  Du  nicht  weitere  Einzahlungen 
leistest;  participirst  aber,  wenn  Du  die  Einzahlungen  bis  zum  Schlüsse  leistest, 
ausser  der  versicherten  Summe  noch  an  einem  gewissen  Uebergewinn,  der  aus  den 
verfallenen  Prämien  resultirt.  Halten  Sie,  ganz  abgesehen  von  der  Ansicht  über 
die  Verwerflichkeit  der  Tontine,  eine  solche  Proposition  für  ein  Unrecht? 

Zeuge:  Entschieden.  Ich  bedauere  sehr,  dass  nicht  das  ganze  Material  zur 
Verlesung  kommt.  Ich  erkläre,  dass  eine  ganze  Menge  angesehener  und  ehrlicher 
Leute  und  Leute,  deren  Urtheil  durchaus  nicht  als  beeinflusst  oder  befangen  ange¬ 
sehen  werden  kann,  die  Tontine  venirtheilen,  und  zwar,  weil  sie  auf  der  Verfall- 
barkeit  beruht. 

Geschworener  R.  v.  Regen  hart:  Ich  frage  nicht,  ob  die  Tontine  ver* 
urtheilt  wird,  sondern  ob  Sie  es  für  ein  Unrecht  halten,  wenn  eine  Gesellschaft 
erklärt  :  Ich  bin  bereit,  in  dieser  oder  jener  Weise  die  Versicherung  aufzu¬ 
nehmen  ? 

Zeuge:  Welche  Consequqnzen  stellen  Sie  an  diese  Frage? 

Geschworener  R.  v.  Regen  hart:  Das  bitte  ich  mir  zu  überlassen.  Ich 
frage,  ob  Sie  es  für  ein  Unrecht  halten,  wenn  eine  Gesellschaft  sich  bereit  erklärt, 
nach  dem  Tontinensystem  oder  auch  nach  dem  alten,  hierzulande  usuellen  System 
die  Versicherung  zu  übernehmen  ? 

Zeuge:  Unrecht  kann  man  nicht  sagen,  aber  ich  erkläre.  Niemand  wird 
bei  einer  amerikanischen  Gesellschaft  versichern,  wenn  ihm  nicht  ein  ausserordent¬ 
licher  Vortheil  geboten  wird.*)  Ich  möchte  nichts  behaupten,  wovon  ich  nicht  über¬ 
zeugt  bin,  aber  ich  möchte  glauben,  dass  a/10  Tontinen  gemacht,  werden. 


*)  Selbstverständlich  hat  der  Zeuge  gemeint:  versprochen  wird. 
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Geschworener  R.  v.  Eegenhart:  Wie  gross  waren  die  ersten  drei  Auf¬ 
lagen  und  wie  gross  die  fünfte.  Von  der  vierten  wissen  wir,  dass  sie  35.000  Exem¬ 
plare  umfasste. 

Zeuge:  Die  fünfte  Auflage  ist  zum  Theile  noch  nicht  verkauft.  Ich  habe 
es  in  der  Zeit,  seitdem  ich  zum  Process  gezwungen  wurde,  für  meine  Pflicht  ge¬ 
halten,  nach  jeder  Richtung  vollständig  objectiv  mich  zu  verhalten,  weder  die  Brochure 
anzuzeigen,  noch  irgend  ein  Wort  über  die  „Equitable“  zu  schreiben.  Seit  dem 
20.  Mai  bis  heute  ist  nicht  ein  Wort  von  mir  erschienen. 

Vors.:  Wie  gross  war  die  erste  Auflage  ? 

Zeuge:  300. 

Vors.:  Und  die  fünfte? 

Zeuge:  600 — 800. 

Vors.:  Wie  viel  sind  beiläufig  davon  verkauft  ? 

Zeuge:  Sehr  wenig. 

Geschworener  R.  v.  Regenhart:  In  Summa  haben  die  ersten  drei  Auf¬ 
lagen  und  die  fünfte  zusammen  betragen  circa  600 — 800  Exemplare  ? 

Zeuge:  Ich  kann  das  auf  200,  300  nicht  angeben.  Vielleicht  sind  es  1000 
bis  1500  gewesen. 

Geschworener  R.  v.  Regenhart:  Ich  möchte  zum  Schlüsse  um  eine  Auf¬ 
klärung  bitten.  Der  Vertreter  des  „Janus“  hat  gestern  gesagt,  was  Sie  früher  be¬ 
stätigt  haben,  dass,"  als  die  Versicherungsgesellschaften  an  Sie  herangetreten  sind 
mit  dem  Ansinnen,  eine  vierte  Auflage  in  der  Zahl  von  35.000  Exemplaren  zu 
veranstalten,  Sie  bei  Gelegenheit  dieser  neuen  Auflage  gewisse  Stellen,  an  denen  die 
Gesellschaften  Anstoss  genommen  haben,  wegliessen.  Wir  haben  die  5.  Auflage  in 
Händen,  deren  Inhalt  in  einzelnen  Theilen  nicht  ganz  übereinstimmt  mit  der  gestern 
vorgelesenen  Brochure,  die  möglicherweise  eine  andere  Auflage  ist.  Nun  wäre  es 
doch  erwünscht,  zu  wissen,  worin  die  erste,  zweite  und  dritte  Auflage  von  dieser 
vierten  difieriren. 

Zeuge:  Es  ist  bemerkt  worden,  dass  in  der  Auflage,  die  die  Gesellschaften 
gekauft  haben,  jener  Passus,  welcher  über  die  Verwaltungsräthe  der  „Equitable“ 
handelt  —  es  ist  beiläufig  eine  Seite  —  ausgelassen  worden  ist. 

Geschworener  R.  v.  Regenhart:  Was  war  der  Inhalt  dieser  Seite  ? 

Zeuge:  Es  handelt  sich  um  die  Geschichte  des  Josef  de  Navarro  u.  A. 
Ich  habe  in  amerikanischen  Blättern  Eisenbahngeschichten  gefunden,  an  welchen 
diese  Herren  betheiligt  sind. 

Geschworener  R.  v.  Regenhart:  Es  scheinen  dies  Ausflüsse  persönlicher 
Natur  zu  sein? 

Zeuge:  Ich  bitte,  nein!  Es  sind  das  keine  Zeitungsartikel,  das  sind  That- 
sachen,  gerichtliche  Urtheile.  In  dem  Ganzen  ist  nicht  ein  Zeitungsartikel,  denn 
diese  kann  ich  nicht  als  Beweis  bringen,  sondern  es  handelt  sich  um  Thatsachen, 
Gerichtsurtheile  oder  Palarmentsberichte,  die  in  einer  Zeitung  enthalten  sind. 

A  n  g  e  k  1. :  Ist  die  fünfte  Auflage  nicht  zum  Verkaufe  bei  den  deutschen 
Gesellschaften  in  Berlin  gedruckt  worden. 

Zeuge:  Nein ! 

A  n  g  e  k  1.  :  Ist  sie  ihnen  nicht  angeboten  worden  bei  Ihrer  Reise  nach 
Berlin  ? 

Zeuge:  In  Berlin  haben  die  Leute  Interesse  gefunden  an  der  Brochure.  Ich 
habe  mich  in  Berlin  nur  sehr  kurze  Zeit  aufgehalten.  In  Paris  bekam  ich  einen 
Brief  von  hier  aus  nachgeschickt,  wodurch  mir  angezeigt  wurde,  dass  die  deutschen  Ge¬ 
sellschaften  beschlossen  haben,  ebenso  vorzugehen,  wie  die  hiesigen  und  eine  Anzahl 
Brochuren  von  mir  zu  kaufen.  Ich  war  erst  einige  Tage  in  Paris,  plötzlich  be¬ 
komme  ich  ein  Telegramm,  in  welchem  eine  Anfrage  aus  Berlin  enthalten  ist,  ob 
ich  noch  in  Paris  bin.  Ich  antwortete,  dass  ich  da  bin  und  es  wird  telegraphirt, 
dass  man  bereit  wäre,  50.000  Exemplare  von  der  Brochure  zu  erwerben,  wenn  ich 
einen  sehr  niedrigen  Preis  machen  würde.  Eines  schönen  Tages  bekomme  ich  einen 
Brief  von  Berlin,  mittelst  welchem  mir  angezeigt  wird,  dass  die  Gesellschaften  einen 
Betrag  u.  z.  8000  Mark  für  50.000  Exemplare  nicht  aufgebracht  haben,  ich  sollte 
mich  an  die  einzelnen  Gesellschaften  wenden,  sie  würden  die  Sache  verbreiten. 
Darauf  habe  ich  geantwortet,  das  falle  mir  nicht  ein,  ich  wende  mich  an  Niemanden 
und  damit  ist  die  Correspondenz  abgebrochen  worden  Das  ist  die  Geschichte  des 
Debüts  der  Brochure  in  Deutschland 
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A  n  g  e  k  1. :  Ist  es  richtig,  dass  Sie  Schritte  diesbezüglich  bei  den  französi¬ 
schen  Gesellschaften  gemacht  haben? 

Zeuge:  Nein  !  Ich  bin  wohl  sehr  oft  nach  Paris  gekommen,  nachdem  ich 
dort  Beziehungen  habe,  aber  diesmal  war  meine  Reise  nach  Paris  keine  Geschäfts¬ 
reise  im  gewöhnlichen  Sinne.  Es  war  eine  Studienreise.  Mit  den  Assecuranzgesell- 
schaften  in  Paris  war  ich  nie  in  Verbindung.  Wenn  man  sich  aber  über  die 
Tontine  erkundigen  will,  sind  nur  die  Versicherungsgesellschaften  competent.  Die 
grossen  Gesellschaften  in  Paris,  „Gdnörale“  und  „Nationale“  etc.,  haben  zwar  nicht 
die  vielen  Millionen,  wie  die  amerikanischen,  aber  sie  sind  doch  ersten  Ranges.  Ich 
habe  meine  Freunde,  und  zu  diesen  zählen  angesehene  Directoren  von  Versiche¬ 
rungsgesellschaften,  ersucht,  mir  Empfehlungen  nach  Paris  zu  geben,  um  mich  ein¬ 
zuführen  und  in  Folge  dessen  bin  ich  bei  den  ersten  französischen  Gesellschaften 
eingeführt  worden.  Aber  wissen  Sie,  was  ich  dort  gemacht  habe?  Wir  haben  über 
die  Tontine  stundenlang  gesprochen.  Ich  musste  Uebersetzungen  meiner  Brochure 
anfertigen  lassen,  weil  ich  mich  nur  mit  ihr  einführen  konnte.  Die  Uebersetzung 
hat  wochenlang  gedauert.  Die  erste  ist  misslungen,  es  hat  sie  ein  Deutsch-Franzose 
gemacht,  es  war  Französisch,  aber  kein  rechtes,  dann  hat  sie  einer  meiner  Freunde 
besorgt.  Als  diese  zweite  Uebersetzung  fertig  war,  bin  ich  abgereist.  Sie  sind  sehr 
im  Irrthum,  wenn  Sie  glauben,  dass  ich  als  Propagandist  für  die  Brochure  aufge¬ 
treten  bin. 

A  n  g  e  k  1.  :  Die  Nachrichten,  die  ich  habe,  die  ich  aber  durchaus  nicht  als 
etwas  Besonderes  hinstelle,  lauten  dahin,  dass,  als  Sie  sich  als  Verfasser  dieser 
Brochure  den  Gesellschaften  vorstellten,  die  meisten  derselben  Ihnen  mittheilten, 
dass  ein  Ankauf  dieser  Brochure  ihren  Regeln  von  anständiger  Concurrenz  wider¬ 
sprechen  und  dass  sie  in  Folge  dessen  nicht  in  der  Lage  seien,  von  Ihrem  Offerte 
Gebrauch  zu  machen.  Aber  ich  lege  darauf  kein  Gewicht,  ich  wollte  damit  blos 
bemerken,  dass  die  französische  Brochure  vielleicht  nicht  angebracht  worden  ist. 

Zeuge:  Ich  wünsche  nur,  dass  Sie  für  alle  anderen  Dinge  bessere  Beweis¬ 
mittel  haben.  Ich  habe  nach  der  Richtung  ganz  andere  Beweise.  Ich  weiss  nicht, 
wer  Ihnen  das  geschrieben  hat.  Bei  den  Acten  aber  erliegen  Briefe  erster  Gesell¬ 
schaften,  die  in  einem  ganz  anderen  Tone  der  Achtung  sprechen.  Von  einem  Ver¬ 
kaufe  der  Brochure  ist  keine  Rede.  Das  war  ganz  nebensächlich,  ich  musste  mich 
einführen  mit  meinem  geistigen  Eigenthume,  dessen  mich  zu  schämen  ich  keine 
Ursache  hatte. 

A  n  g  e  k  1.  :  Ist  Ihnen  bekannt,  dass  Ihre  französische  Brochure  in  Belgien 
ausgeboten  wird  ?  In  der  „Etoile  Beige“  ist  ein  diesbezügliches  Inserat  enthalten  ? 

Zeuge:  Können  Sie  glauben,  dass  das  von  mir  ausgeht? 

A  n  g  e  k  1.  :  Ich  frage  nur. 

Zeuge:  Solche  Dinge  pflegen  vorzukommen.  Der  Agent  will  ein  Geschäft 
machen  und  inserirt  daher,  aber  wie  Sie  mich  dafür  verantwortlich  machen  können, 
verstehe  ich  nicht. 

* 

*  * 

Das  Beweisverfahren  wird  hierauf  geschlossen. 

Dr.  P  o  r  z  e  r  beantragt  rücksichtlich  der  Fragestellung,  dass  so  viele  Fragen 
an  die  Geschworenen  zu  richten  seien,  als  Stellen  in  der  Anklage  als  besonders 
incriminirt  bezeichnet  werden  und  bei  jenen  Stellen,  welche  nach  §.  488  eventuell 
§.  491  incriminirt  sind,  beantragt  er  eine  Hauptfrage  nach  §.  488  und  eine  Eventual¬ 
frage  nach  §.  491  zu  stellen,  welcher  natürlich  auch  eine  Zusatzfrage  in  Betreff  des 
Wahrheitsbeweises  zu  folgen  hätte. 

Dr.  N  e  u  d  a  beantragt,  dass  alle  jene  Stellen,  welche  nur  §.  488  betreffen, 
in  eine  Frage  zusammengestellt  werden,  dann  wieder  alle  jene  Absätze,  welche  nach 
§.  488  eventuell  §.  491  in  eine  Hauptfrage  und  in  eine  Eventualfrage  zusammen- 
gezogen  werden  und  sohin  eine  vierte  Frage,  eventuell  fünfte  Frage  über  alle  jene 
Stellen,  welche  nach  §.  491  incriminirt  sind. 

Vorsitzender  erklärt,  darüber  einen  Gerichtsbeschluss  einholen  zu  wollen. 

Die  Verhandlung  wird  hierauf  um  4  Uhr  30  Minuten  abgebrochen. 


Eigenthümer,  Verleger  und  verantwortlicher  Redacteur-  Ludwig  Schönberger.  —  Buchdruckerei 
von  Ludwig  Schönberger,  Wien,  L,  Schottenring  18. 


Plaidoyer  des  Herrn  Dr.  Jos.  Porzer. 

Meine  geehrten  Herren  Geschworenen ! 

Die  Verhandlung,  welcher  Sie  nun  durch  drei  Tage  Ihre  Geduld  und  Aufmerk¬ 
samkeit  geschenkt  haben,  hat  uns  weit  vom  heimatlichen  Boden  hinweg  in’s  ferne 
Land  Amerika  geführt.  Andere  Zustände,  andere  Sitten,  andere  Verhältnisse,  andere 
Anschauungen,  namentlich  in  Bezug  auf  geschäftliche  Moral,  als  sie  bei  uns  zum 
Glück  noch  gang  und  gäbe  sind,  treten  uns  bei  dieser  Wanderung  entgegen  und 
eine  grössere  Kluft  vielleicht  noch,  als  sie  das  Weltmeer  zwischen  beiden  Erd- 
theilen  bildet,  liegt  zwischen  den  Anschauungen,  Gebräuchen  und  Sitten,  die  in  den 
beiden  Erdtheilen  nach  vielen  Richtungen  üblich  sind. 

Und  doch,  meine  geehrten  Herren  Geschworenen,  so  entfernt  auch  der  Schau¬ 
platz  dieser  Ereignisse  ist,  so  nahe  liegt  uns  der  Gegenstand,  den  wir  behandelt 
haben ;  denn  was  läge  uns  näher,  als  das  Schicksal  unserer  theueren  Ange¬ 
hörigen,  zu  einer  Zeit,  wo  wir  aus  diesem  Leben  hinweggeschieden  sind  :  die 
Versorgung  der  Hinterbliebenen,  die  Erhaltung  der  Familien?  Ihre  Existenz,  ihre 
Zukunft  ist  es,  was  uns  vielleicht  am  nächsten  liegt  von  allen  Gegenständen,  die 
uns  in  unserem  Leben  berühren  und  nahetreten  können.  Es  besteht  darüber  kein 
Zweifel,  und  ich  glaube,  wir  Alle  sind  darüber  einig,  dass  eine  der  grössten  Wohl- 
thaten,  welche  die  neuere  Zeit  uns  bietet,  das  Versicherungswesen  ist;  aber  diese 
Wohlthat  würde  in  ihr  Gegentheil  verwandelt,  wenn  unter  dem  Deckmantel  des  Ver¬ 
siehe)  ungswesens  sich  uns  ein  Würfelspiel  präsentiren  würde,  in  welchem  gewürfelt 
wird  um  nicht  weniger  als  um  die  Existenz,  um  die  Zukunft  von  Familien,  und 
darum,  meine  Herren  Geschworenen,  ist  es  kein  undankbarer  Gegenstand,  der  uns 
durch  diese  drei  Tage  beschäftigt  hat. 

Allein,  so  wichtig  und  bedeutungsvoll  auch  das  Thema  ist,  welches  ich 
soeben  angeschlagen  habe,  möchte  ich  doch,  meine  geehrten  Herren  Geschworenen. 
Sie  bitten,  bei  Berathung  der  Frage  und  Schöpfung  Ihres  Verdiktes  sich  das  Eine 
gegenwärtig  zu  halten,  dass  die  erste  und  hauptsächlichste  Frage,  um  die  es  sich 
heute  handelt,  darin  gipfelt,  dass  ein  Mann  mit  einer  rechtlichen,  unbeschol¬ 
tenen  Vergangenheit  heute  vor  Sie  hintritt,  um  von  Ihnen  Satisfaction  zu  erlangen 
lür  den  vehementen  Angriff,  der  auf  seine  Privatehre  unternommen  worden  ist;  um 
das,  meine  geehrten  Herren  Geschworenen,  dreht  sich  die  Sache  und  selbst,  wenn 
manche  von  Ihnen  vielleicht  rücksichtlich  der  Anschauungen  meines  Clienten  in  Bezug 
auf  Versicherungswesen  und  speciell  jene  Art  desselben,  die  uns  hauptsächlich 
beschäftigt,  mit  ihm  nicht  vollständig  übereinstimmen,  so  werden  Sie  doch  sich 
frage))  müssen,  ob  ein  Anlass,  ob  ein  Grund  vorhanden  war,  ihn  wegen  des  Systems, 
welches  er  befolgt,  wegen  des  Vorganges,  den  er  eingehalteu  hat,  in  einer  solchen 
Weise  anzugreifen,  wie  es  von  Seite  des  Angeklagten  geschehen  ist.  Und  da  müssen 
wir  uns  zunächst  fragen :  Wer  ist  es  denn,  der  heute  vor  Sie  hintritt,  meine 
Herren  Geschworenen,  Genugthuung  heischend  für  die  Unbill,  die  ihm  seitens  des 
Angeklagten  zu  Theil  wurde?  Es  ist  ein  Mann,  der  in  der  Publicistik  kein  Neuling 
ist,  der  seit  einer  Reihe  von  Jahren  auf  diesem  Gebiete  gearbeitet  hat,'  der  vielen 
von  Ihnen,  da  Sie  ja  selbst  dem  Kaufmannsstande  angehören,  bekannt  ist  als  ein 
Mann,  der  redlich  und  ehrlich  immer  nach  dem  Besten  gestrebt  hat,  der  bei  grossen 
Actionen  mitgewirkt,  sein  Scherflein  zu  denselben  beigetragen  hat,  und  der  heute 
mit  Genugthuung  zurückblicken  kann  auf  die  Laufbahn,  die  er  als  Publicist  zurück¬ 
gelegt  hat. 


Das,  meine  Herren  Geschworenen,  ist  der  Mann,  der  vor  Sie  hintritt! 

Ich  musste  diesen  Punkt  berühren,  weil  es  der  Herr  Angeklagte  für  passend 
gefunden  hat,  gleich  in  den  ersten  Worten,  die  er  an  Sie  richtete,  Vergleiche  zu 
ziehen,  von  denen  es  Ihnen  gewiss  im  Gange  der  Verhandlung  so  klar  geworden 
ist,  dass  sie  unpassend  sind,  dass  ich  auch  nicht  ein  Jota  mehr  dem  hinzuzufügen 
habe.  Wird  doch  in  der  Brochure,  welche  Ihnen  zur  Beurtheilung  vorgelegt 
ist,  angedeutet,  als  ob  es  dem  Privatkläger  nur  darum  zu  thun  gewesen  wäre, 
ein  Geschäft  zu  machen,  als  ob  er  die  Brochure  nur  geschrieben  hätte,  um  sich 
einen  billigen  Verdienst  anzueignen,  sich  also  auf  diesem  Wege  Geld  zu  machen. 
Nun,  meine  geehrten  Herren  Geschworenen,  wer  diesen  Mann  kennt  und  wer 
ihn  nur  während  dieser  drei  Tage  kennen  gelernt  hätte,  aus  dem  Material, 
welches  vorliegt,  der  muss  zur  Ueberzeugung  kommen,  dass  er  einen  solchen 
Weg  nicht  betritt  und  auch  nicht  nothwendig  hat,  ihn  zu  betreten.  Ich 
kann  mich  hier  berufen  auf  die  Aussage  eine  classischen  Zeugen,  welchen  die  ge¬ 
schätzte  Vertheidigung  selbst  geführt  hat  und  der  sagte:  „Wir  haben  mit  Herrn 
Schönberger  nie  ein  Wort  darüber  gesprochen,  dass  er  in  seinem  Blatt  derartige 
Artikel  über  die  amerikanische  Versicherung  erscheinen  lasse,  noch  haben  wir 
irgend  einen  Einfluss  auf  das  Erscheinen  der  Brochure  genommen  ;  als  die  Brochure 
erschienen  war,  da  erkannten  wir  allerdings,  dass  diejenigen  Grundsätze  und  An¬ 
schauungen,  welche  in  derselben  vertreten  waren,  die  richtigen  sind,  dass  wir  sie 
im  Interesse  des  Versicherungswesens  propagiren  müssen  und  deshalb  haben  wir 
uns  um  diese  Brochure  angenommen  und  eine  gewisse  Anzahl  von  Exemplaren  der¬ 
selben  angekauft.“  Nun,  meine  geehrten  Herren  Geschworenen,  ist  es  etwas  Unehr¬ 
liches,  ist  es  etwas  Unredliches,  wenn  ein  Schriftsteller  die  Erzeugnisse  seiner  lite¬ 
rarischen  Production  verkauft  ?  Muss  es  nicht  vielmehr  einem  Schriftsteller  er¬ 
wünscht  sein,  wenn  seine  Producte  gekauft  und  gelesen  werden,  und  ist  es  nicht 
für  Herrn  Schönberger  ehrenvoll,  dass,  ohne  dass  er  an  die  Versicherungs-  Gesell¬ 
schaften  herangetreten  wäre,  diese  sich  an  ihn  gewendet  und  ihm  eine  Anzahl  von 
Exemplaren  seiner  Brochure  abgekauft  haben? 

Und  hier  muss  ich  noch  ein  Wort  sprechen,  welches  im  Interesse  der  Sache 

nothwendig  ist  und  im  Interesse  unserer  heimischen  Versicherungs-Gesellschaften  : 

ich  muss  es  thun,  weil  der  Herr  Angeklagte  auch  diese  aus  seinen  Angriffen 

nicht  ausgeschieden  hat,  und  weil  er  auch  diese  vor  Ihnen  so  hinstellen  wollte, 

als  ob  es  ihnen  nur  darum  zu  thun  gewesen  wäre,  ein  Concurrenz-Manöver 
zu  vollführen,  um  sich  die  unheimliche  Concurrenz  der  ausländischen  Gesellschaften 
vom  Halse  zu  schaffen.  Auch  in  dieser  Richtung  haben  wir  Männer  gehört,  Männer, 
welche  unsere  Mitbürger  sind,  die  wir  kennen  als  hochachtbare  und  hochschätzens- 
werthe  Persönlichkeiten  :  Herrn  Director  Klang  und  Herrn  Dr.  Hönig.*)  Diese 
haben  uns  gesagt:  „Wir  haben  gegen  die  ausländischen  Versicherungs-Gesellschaften 
und  deren  Geschäftsführung  in  Oesterreich  an  und  für  sich  gar  nichts ;  dies  geht 
ja  schon  daraus  hervor,  dass  wir  auch  mit  solchen  Gesellschaften  in  einem  Ab- 
lehnungsverbande,  in  einem  geschäftlichen  Verbände  stehen  ;  wir  haben  gegen  eine 
Geschäftsverbindung  gar  nichts  einzuwenden,  aber  dagegen  haben  wir  etwas  einzu¬ 
wenden,  dass  eine  gewisse  Art  von  Versicherung  in  Oesterreich  eingebürgert  werde, 
welche,  wenn  sie  hier  Wurzel  gefasst,  geeignet  ist,  das  ganze  Versicherungswesen 
zu  discreditiren.“ 

Meine  geehrten  Herren  Geschworenen  !  Wie  es  in  einem  jeden  Stande  einen 
gewissen  Corpsgeist  gibt,  so  gibt  es  ihn  auch  unter  den  Versicherungs-Männern  und  diese 
sagen  :  Wenn  wir  es  dulden,  wenn  wir  damit  einverstanden  sind,  dass  in  Oester¬ 
reich  ein  Versicherungssystem  Platz  greife,  nach  welchem  Versprechungen  gemacht 
werden,  welche  absolut  nicht  eingehalten  werden  können,  nach  welchem  sich  die 
wirklichen  Resultate  gegenüber  dem,  was  in  Aussicht  gestellt  wurde,  geradezu  als 
verschwindend  darstellen,  dann  wird  das  grosse  Publicum,  welches  nicht  zu  unter¬ 
scheiden  weiss,  zwischen  diesen  und  anderen  Versicherungssystemen,  gegen  das  Ver¬ 
sicherungswesen  überhaupt  Abneigung  bekommen,  und  wir,  die  hiesigen  soliden  Ver¬ 
sicherungs-Gesellschaften,  werden  darunter  leiden.  Das  war  das  Motiv,  welches 


*)  Herr  'Dr.  Rudolf  Klang  ist  Director  des  „Janus“  und  Herr  Dr.  Pr.  Hönig  General- 
Secretär-Stellvertreter  des  „Oesterr. -ungar.  Beamtenvereines“, 
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diese  Gesellschaften  leitete  und  nicht  das  niedrige  Concurrenz-Moment,  wie  es  der 
Herr  Angeklagte  geltend  gemacht  hat.  Nicht  dies  hat  die  Versicherungs-Gesell¬ 
schaften  bestimmt,  in  diesen  Kampf  einzutreten  und  sich  um  die  Schönberger’sche 
Brochure  aDzunehmen.  / 

Nunmehr,  meine  geehrten  Herren  Geschworenen,  kann  ich  sofort  auf  den 
Inhalt  der  incriminirten  Brochure  selbst  eingehen  und  ich  erlaube  mir,  Sie  auf  jene 
beiden  Stellen  aufmerksam  zu  machen,  welche  gleich  in  dem  ersten  Abschnitte, 
der  mit  der  Ueberschrift  „Einleitung“  versehen  ist,  incriminirt  sind.  Gleich  in  der 
ersten  Stelle  werden  dem  Herrn  Privatkläger  Angriffe  zur  Last  gelegt,  „für  deren 
richtige  Charakterisirung  ein  parlamentarischer  Ausdruck  schwer  zu  finden  wäre.“ 
„Ein  wahres  Labyrinth  von  Fälschungen,  Verdrehungen  und  bewussten  Verschwei¬ 
gungen,  in  das  der  gläubige  Leser  jener  Blätter  geführt  wurde“,  wird  ihm  vorgeworfen. 

Und  in  der  zweiten  Stelle  wird  dem  Privatkläger  zur  Last  gelegt  offenbare 
Lüge  und  Verdächtigungen  und  neuerliche,  unqualifizirbare  Angriffe :  calumniare 
audacter  semper  aliquid  haeret.  Das  sei  seine  Devise  in  diesem  Kampf,  den  er  mit 
allen  möglichen  Mitteln,  nur  nicht  mit  anständigen,  inscenirte.  Ferner  steht  in  dem¬ 
selben  Abschnitt:  „Das  Publicum  wird  beurtheilen,  wo  die  Lüge,  wo  die  Wahrheit, 
auf  welcher  Seite  die  Entstellung,  auf  welcher  Seite  sein  wirklicher  Vortheil  steht.“ 

Meine  Herren  Geschworenen !  Ich  würde  glauben,  Sie  zu  verletzen,  wenn  ich 
ein  Wort  darüber  verlieren  würde,  dass  diese  Stellen  beleidigender  Natur  im  höchste» 
Grade  sind,  dass  sie  die  Anforderungen,  welche  die  §§.  488  und  491  St.-G.  stellen  — 
nämlich  der  Vorwurf  unsittlicher  oder  unehrenhafter  Handlungen,  der  Vorwurf  ver¬ 
ächtlicher  Eigenschaften  und  Gesinnungen  —  in  einem  Masse  enthalten,  dass  eine 
Steigerung  kaum  denkbar  ist.  Allein  die  Frage,  die  ich  allerdings  zu  erörtern  haben 
werde,  ist  die:  Was  hat  der  Angeklagte  zur  Führung  des  Wahrheitsbeweises  bezüg¬ 
lich  dieser  flagranten  Beschuldigungen  gegen  meinen  Clienten  gethan  und  in  welcher 
Weise  ist  es  ihm  gelungen,  diesen  Wahrheitsbeweis  zu  führen? 

Es  ist  eine  merkwürdige  Erscheinung,  dass,  während  die  ganze  Stahl’sche 
Brochure  sich  doch  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  als  eine  Erwiderung  auf  die 
Schönberger’sche  Brochure  darstellt,  doch  als  Wahrheitsbeweis  für  die  beiliegenden 
Behauptungen  des  Angeklagten  nur  ganz  wenige  Stellen  der  Schönberger’schen 
Brochure  herangezogen  werden,  während  es  sich  im  Uebrigen  der  Angeklagte  zur 
Aufgabe  gemacht  hat,  die  verschiedenen  Jahrgänge  der  Schönberger’schen  Zeit¬ 
schrift  mit  einem  wahren  Bienenfleiss  zu  durchstöbern.  Es  ist  ihm  wirklich  ge¬ 
lungen  —  ich  mache  dieses  Zugeständniss  dem  Vertheidiger  von  vornherein  —  im 
Laufe  dieser  verschiedenen  Jahrgänge  des  Schönberger’schen  Blattes  einige  Unrichtig¬ 
keiten  zu  finden.  Auf  diese  wirft  er  sich  nun  mit  der  ganzen  Gewalt  und  mit 
diesen  glaubt  er  den  Vorwurf  der  Fälschungen,  Entstellungen,  also  nicht  blos  von 
Unrichtigkeiten,  sondern  von  bewussten  Unrichtigkeiten,  absichtlicher  Irreführung 
nachweisen  zu  können. 

Meine  Herren  Geschworenen!  Sie  wissen,  wie  eine  Zeitung  gemacht  wird. 
Herausgeber  und  Redacteur  einer  Zeitschrift  sind  absolut  nicht  in  der  Lage,  jede 
Einsendung,  welche  ihnen  zukommt,  jede  Mittheilung,  welche  in  einem  auswärtigen 
Blatte  enthalten  ist,  auf  ihre  Wahrheit  zu  prüfen.  Nehmen  Sie  aber  vollends 
amerikanische  Zustände  an.  Sollte  vielleicht  der  Privatkläger,  wenn  ihm  der  „New- 
York  Herald“  oder  die  „New-Yorker  Staats-Zeitung“  zugekommen  ist,  und  er 
darin  eine  Notiz  gefunden  hat,  die  ihm  für  sein  Blatt  interessant  schien,  erst  nach 
Amerika  schreiben,  ob  die  Verhältnisse  sich  wirklich  so  verhalten.  Sollte  er  viel¬ 
leicht  jedesmal  die  Ausgabe  für  ein  Kabel-Telegramm  wagen,  um  sich  zu  erkun¬ 
digen,  wie  die  Sache  steht,  um  vielleicht  dann  zu  erfahren,  dass  man  ihm  etwas 
Sicheres  nicht  mittheilen  könne?  So  weit  mit  den  Anforderungen  an  einen  Redac- 
leur  zu  gehen,  wäre  gewiss  ein  unbilliges  Verlangen.  Und  nun  war  ich  in  der  Lage, 
bezüglich  der  meisten  —  ja,  ich  glaube  nicht  Lügen  gestraft  zu  werden,  wenn  ich 
sage :  bezüglich  aller  —  Mittheilungen,  die  Schönberger  in  seinem  Blatte  gebracht 
hat,  nachweisen  zu  können,  dass  sie  nichts  Anderes  sind,  als  einfache  Reproduc- 
tionen  aus  amerikanischen  Blättern*),  und  nichtsdestoweniger  hat  es  der  Angeklagte 
nicht  unterlassen,  bei  allen  diesen  Mittheilungen,  die  nur  aus  amerikanischen  Blät¬ 
tern  entnommen  sind,  immer  von  Schönberger’ s  Entstellungen,  Lügen  und  Verleum- 


‘)  respective  englischen  Blättern. 
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düngen  in  seiner  Brochure  zu  sprechen,  ohne  auch  nur  mit  einem  Worte  anzudeuten, 
dass  diese  Mittheilungen  amerikanischen  Blättern,  beziehungsweise  anderen  Zeit¬ 
schriften  entnommen  sind. 

So  wie  mit  diesen  Notizen,  so  verhält  es  sich  auch  mit  den  Uebersetzungen. 
Wir  haben  aus  dem  Munde  des  Herrn  Schönberger  vernommen,  dass  er  erst 
im  Laufe  dieses  Processes,  um  denselben  führen  zu  können  und  sich  die  Behelfe 
herbeizuschaffen,  sich  die  englische  Sprache  zu  eigen  gemacht  hat.  Er  war 
daher  nicht  in  der  Lage,  zu  der  Zeit,  um  die  es  sich  handelt,  und  um  jene  Zeit, 
wo  der  Brief  Tarbox’  veröffentlicht  wurde,  dessen  unrichtige  Uebersetzung  ihm 
zur  Last  gelegt  wurde,  die  Uebersetzung  selbst  vornehmen  zu  können  und  selbst 
wenn  er  der  englischen  Sprache  so  weit  mächtig  gewesen  wäre,  fehlt  einem  so  viel¬ 
beschäftigten  Manne  doch  die  Zeit,  um  diese  Arbeiten  ausführen  zu  können. 
Allein  ich  habe  es  nie  begreifen  können  und  begreife  es  auch  heute  nicht,  welches 
Gewicht  die  geschätzte  Yertheidigung  auf  diese  Differenz  in  der  Uebersetzung  legt? 
Es  ist  richtig,  dass  in  dieser  Uebersetzung,  wie  wir  aus  dem  Munde  des  Dolmetsch 
gehört  haben,  statt  zu  sagen:  „Nach  den  Unverfallbarkeit-Gesetzen  im  Staate  Massa¬ 
chusetts,“  es  dort  nach  derSchönberger’schen  Uebersetzung,  beziehungsweise  der  im  Blatt 
erschienenen,  heisst :  „Nach  den  Gesetzen  des  Staates  Massachusetts“.  Und  weiter  kommt 
eine  Stelle  vor,  wo  es  heisst:  „Die  Tontine  sei  nichts  Anderes  als  eine  listige  Speculation“ 
und  da  hat  der  Dolmetsch  gesagt:  Ja,  der  englische  Ausdruck  „craft“  hiesse  wohl 
„List“  und  er  muss  zugeben,  dass  eine  unbewusst  unrichtige  Uebersetzung  statt¬ 
gefunden  hat,  aber  in  diesem  Zusammenhang  könne  dieser  Ausdruck  nicht  als 
„List“  aufgefasst  werden.  Ich  habe  mir  gelegentlich  der  Vernehmung  des  Dol¬ 
metsch  erlaubt,  die  Herren  Geschworenen  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  in 
demselben  Brief  von  Tarbox  wenige  Zeilen  später  abermals  der  Ausdruck  Specu¬ 
lation  auf  die  Tontine  angewendet  vorkommt,  und  frage :  Welchen  Grund  hätte 
Schönberger  gehabt,  diesen  Ausdruck  drei  Zeilen  vorher  eigens  zu  fälschen,  wenn 
er  drei  Zeilen  nachher  ganz  richtig  im  Originale  vorkömmt  ?  Aber  ich  gehe 
weiter  und  sage,  man  kann  die  Loyalität  nicht  weiter  treiben,  als  es  Schönberger 
gethan  hat,  indem  er  an  die  Spitze  des  Blattes  und  vor  die  Uebersetzung  das 
englische  Original  gestellt  hat  und  daher,  wenn  er  eine  bewusst  unrichtige  Ueber¬ 
setzung  gegeben  hätte,  sich  selbst  vor  aller  Welt  nicht  nur  blamirt,  sondern  als 
Fälscher  hingestellt  hätte,  indem  er  Jedem  Gelegenheit  gegeben  hätte,  das  Original 
mit  der  Uebersetzung  zu  vergleichen  und  zu  finden,  dass  unrichtig  übersetzt  wurde. 
Wenn  eine  Unrichtigkeit  vorliegt,  ist  sie  eine  unbewusste  oder  eine  solche,  die  nicht 
einmal  von  Schönberger  ausgegangen  ist,  die  ihm  nicht  zur  Last  gelegt  werden 
kann,  weil  er  so  loyal  war,  das  Original  zu  veröffentlichen.*) 

Nun  gehe  ich  auf  den  zweiten  Abschnitt  der  Stahl’schen  Brochure  über  und 
da  heisst  es  gleich  am  Anfang  :  „Es  ist  in  hohem  Grade  charakteristisch  für  die 
Kampfweise  Ludwig  Schönberger’s,  dass  derselbe  seinen  Feldzug  mit  einer  Fälschung 
von  Thatsachen  begonnen  hat.“  Also  wieder  nicht  eine  Unrichtigkeit,  nein,  eine 
Fälschung,  eine  bewusste  Entstellung  wird  ihm  zur  Last  gelegt  und  worin  soll  sie 
bestehen  ?  Er  bringt  in  seinem  Blatte  aus  einem  hervorragenden  New-Yorker  Fi¬ 
nanzblatt  eine  Notiz  und  die  ist  nach  Angabe  des  Angeklagten  unrichtig.  Es  heisst 
nämlich  dort,  dass  Jay  Gould  sich  von  der  „Mercantile-Trust-Company“  grosse 
Summen  Geldes  geborgt  hat.  Das  wird  auch  vom  Privatkläger  in  seinem  Blatte 
gebracht,  aber  es  wird  der  Beisatz  unterlassen  :  „Was  aber  entschieden  in  Abrede 
gestellt  wird.“  Und  darin  sieht  der  Angeklagte  ein  so  grobes  Uebersehen  und 
einen  so  groben  Fehler,  dass  er  glaubt,  auf  die  Weglassung  dieser  Worte  hin  dem 
Privatkläger  Fälschung  zur  Last  legen  zu  können.  Nun ,  meine  Herren  Ge¬ 
schworenen,  es  liegt  Ihnen  die  „New-Yorker  Handels-Zeitung“,  aus  der  dieser  Aufsatz 
entnommen  ist,  vor,  und  es  liegt  Ihnen  die  Notiz  vor,  wie  sie  von  Schönberger 
gebracht  wird,  und  Sie  werden  aus  dem  Vergleiche  beider  Notizen  entnehmen, 
dass  offenbar  zu  der  Zeit,  als  im  Schönberger’schen  Blatt  diese  Notiz  er¬ 
schienen  ist,  ihm  das  Original  der  „New-Yorker  Handels-Zeitung“  nicht  vor- 

*)  Der  erwähnte  Brief  des  Versieherungs-Commissärs  des  Staates  Massachusetts,  Herrn 
John  K.  Tarbox,  an  Herrn  Schönberger,  welcher  von  Anfang  bis  zn  Ende  eine  vernichtende  Kritik 
der  amerikanischen  Tontine  ist,  findet  sich  in  dem  Protokoll  der  Processverhandlung  vollständig 
abgedruckt. 
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gelegen  ist,  denn  wenn  es  ihm  Vorgelegen  wäre,  hätte  er  daraus  eine  Stelle 
entnehmen  können ,  die  für  seine  Zwecke  viel  wichtiger  gewesen  wäre.  Er 
hätte  daraus  einen  Passus  entnehmen  können,  worin  es  heisst,  dass  die  „Mer¬ 
cantile-Trust-Company“  als  Finanz-Agent  des  Jay  Gould  gedient  hat.  Jay  Gould  ist 
eine  jener  Persönlichkeiten,  von  denen  der  geschätzte  Vertheidiger  selbst  nicht 
in  Abrede  stellen  wird  ,  dass  sie  der  „Mercantile-Trust-Company“  und  über¬ 
haupt  dem  amerikanischen  Handelsleben  durchaus  nicht  zur  Ehre  gereichen. 
Er  ist  ein  Faiseur  und  Macher  im  schlimmsten  Sinne  des  Wortes  und  sein  Ruf, 
der  nicht  der  beste  ist,  reicht  weit  über  Amerika  hinaus.  Von  diesem  Manne  wird 
gesagt,  dass  er  sich  Geld  ausgeborgt  hat  von  der  „Mercantile-Trust-Company“ 
und  in  Folge  dessen  aus  derselben  ausscheiden  musste  u.  s.  w.  Die  Aufnahme  dieser 
Stelle  hatte  also  für  den  Privatkläger  grösseren  Werth.  Aber  er  hat  sie  nicht  auf¬ 
genommen.  Was  geschah  aber?  Es  kommt  eine  Berichtigung  von  Seite  des  Herrn 
Stahl,  worin  gesagt  wird,  dass  diese  Notiz  unrichtig  sei  und  in  derselben  Nummer 
—  sie  liegt  Ihnen  vor,  meine  Herren  Geschworenen  —  wo  diese  Berichtigung  ge¬ 
bracht  wird,  druckt  Schönberger  freiwillig  den  ganzen  Wortlaut  aus  der  „New-Yorker 
Handels-Zeitung“  total  so  ab,  wie  er  im  Original  enthalten  ist.  Wenn  Sie  aber  die 
Güte  haben,  die  Schönberger’sche  Brochure  in  die  Hand  zu  nehmen,  so  werden  Sie 
auf  Seite  77  den  Wortlaut  dieser  Notiz  genau  abgedruckt  finden,  ohne  jede  Aende- 
•  rung  und  ohne  jede  Entstellung  und  sogar  mit  Inbegriff  jenes  Passus,  durch 
dessen  Weglassung  der  Angeklagte  sich  so  sehr  beschwert  fühlte.  Ich  frage  Sie, 
meine  Herren  Geschworenen  :  Kann  man  einem  Manne,  der  so  vorgeht,  Fälschung, 
also  bewusste  Unrichtigkeit  zur  Last  legen?  und  ich  frage  Sie:  War  der  Angeklagte 
zu  der  Zeit,  als  er  seine  Brochure  schrieb  und  wo  ihm  die  Schönberger’sche 
Brochure  schon  vorlag  und  wo  ihm  jene  Nummer  des  Blattes  Schönberger’s  vorlag, 
in  welchem  diese  Notiz  abgedruckt  war,  berechtigt,  namentlich  in  diesem  Zeitpunkt 
noch  von  einer  Fälschung  und  absichtlichen  Entstellung  zu  reden?  Ich  kann  Sie 
versichern,  wenn  überhaupt  von  einer  Fälschung  durch  unrichtige  Angabe  des 
Textes  gesprochen  werden  soll,  wäre  ich,  beziehungsweise  mein  Client,  Derjenige,  der 
sich  über  Fälschung  beschweren  könnte.  Ich  lade  Sie,  meine  Herren  Geschworenen, 
abermals  ein,  die  Notiz,  wie  sie  auf  Seite  5  der  Brochure  Stahl’s  gebracht  ist,  mit 
der  Originalnotiz  zu  vergleichen  und  da  werden  Sie  einige  sehr  wesentliche  Diffe¬ 
renzen  finden.  Sie  werden  nämlich  finden,  dass  jene  Stelle  weggelassen  ist,  wo  es 
heisst :  Das  controlirende  Interesse  der  „Mercantile-Trust-Company“  befindet  sich 
in  den  Händen  der  „Equitable“,  und  was  man  unter  controlirendem  Interesse  ver¬ 
steht,  ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhang.  Man  versteht  darunter  nichts  Anderes, 
als  wenn  eine  Gesellschaft  die  Majorität  der  Actien  einer  anderen  Gesellschaft 
in  Händen  hat ,  also  gewissermassen  über  letztere  verfügen  kann.  Das  ist  weg¬ 
gelassen  und  es  ist  weggelassen,  dass  eine  grosse  Anzahl  von  Freunden  Jay 
Gould’s  sich  noch  in  der  Verwaltung  der  „Mercantile  -  Trust  -  Company“  befindet. 
Das  sind  zwei  Stellen,  die  von  viel  grösserem  Werth  und  Bedeutung  sind 
als  jene,  welche  der  Privatkläger  weggelassen  hat.  Es  fällt  mir  nicht  im  entfern¬ 
testen  ein,  dem  Angeklagten  deswegen  eine  Fälschung  zur  Last  legen  zu  wollen. 
Ich  gebe  ohne  Weiteres  zu.  dass  er  dies  im  besten  Wissen  und  Glauben  gethan 
hat  und  dass  er  es  nicht  für  nothwendig  gefunden  hat,  diese  Stellen  anzuführen, 
weil  er  nur  das  anführen  wollte  und  anzuführen  brauchte,  was  für  seine  Zwecke 
und  in  seinem  Interesse  nothwendig  war.  Aber  was  ich  dem  Angeklagten  entschieden 
bestreite,  das  ist  das  Recht,  wenn  er  selbst  in  dieser  Weise  vorgeht,  dem  Privat¬ 
kläger  aus  einem  Vorgang,  der  viel  unverfänglicher  ist,  eine  Fälschung,  eine  ab¬ 
sichtliche  Entstellung  zur  Last  zu  legen  und  ich  kann,  meine  Herren  Geschworenen, 
diese  Notiz,  die,  wie  es  scheint,  mehr  erörtert  worden  ist  und  der  ein  grösseres 
Gewicht  beigelegt  worden  ist,  als  ihr  überhaupt  zukommt,  verlassen  und  Sie  nunmehr 
noch  auf  die  nächste  Stelle,  die  mit  dieser  Notiz  im  Zusammenhang  steht,  aufmerk¬ 
sam  machen,  wo  es  heisst,  dass  es  mit  der  vielgerühmten  Loyalität  und  Wahrheits¬ 
liebe  Schönberger’s  sehr  windig  bestellt  sei.  Ob  diese  Angelegenheit  der  Reproduc- 
tion  der  Notiz  darnach  angethan  ist,  die  Loyalität  und  Wahrheitsliebe  Schön¬ 
berger’s  zu  bezweifeln,  ob  sie  nicht  vielmehr  im  Gegentheil  darnach  angethan  ist, 
das  Gegentheil  darzuthun,  das,  meine  Herren  Geschworenen,  kann  ich  mit  Beruhi¬ 
gung  Ihnen  überlassen  und  ebenso  die  Beurtheilung  der  nächsten  Stolle,  wo  es 
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heisst :  „Zuerst  die  Thatsachen  fälschen“  —  ich  frage,  welche  Thatsachen  hat  Herr 
Schönberger  gefälscht?  —  „und  daraus  Anlass  zu  Verdächtigungen  und  Verleum¬ 
dungen  schöpfen,  kühner  kann  man  der  Wahrheit  nicht  in’s  Gesicht  schlagen.“  Die 
Verdächtigung  und  Verleumdung  soll  darin  bestehen,  dass  Schönberger  sich  erlaubt 
hat,  an  die  Thatsache,  dass  dieser  Jay  Gould  aus  der  „Mercantile-Trust-Company“ 
ausscheiden  musste,  weil  er  sich  Geld  geborgt  hat,  die  Bemerkung  zu  knüpfen,  dass 
diese  Gesellschaft,  deren  controlirendes  Interesse  sich  in  den  Händen  der  „Equi- 
table“  befinde,  wie  es  scheint,  in’s  Wanken  gekommen  sei.  Wenn  einem  finanziellen 
Schriftsteller  auch  eine  solche  Bemerkung  nicht  erlaubt  sein  sollte,  ohne  dass  er 
der  Gefahr  ausgesetzt  sein  würde,  die  niedrigsten  Invectiven  zu  erfahren,  dann 
müsste  er  überhaupt  die  Feder  niederlegen,  dann  wäre  er  nicht  in  der  Lage,  etwas 
zu  schreiben. 

Es  kommt  hier  die  Stelle  vor,  meine  Herren  Geschworenen,  und  ich  muss 
diese  kurz  erörtern,  in  der  Berichtigung  der  „Equitable“,  u.  zw.  im  Punkt  5,  dass 
die  „Equitable“  in  der  Verwaltung  der  „Mercantile-Trust-Company“  überhaupt  nicht 
fungire. 

Es  ist  dies  ein  Punkt,  der  mit  dem  Gegenstand  des  Processes  im  Zusammenhänge 
steht  und  den  ich  deshalb  berühren  muss,  weil  ja  auch  darin  eine  Verdächtigung 
und  Verleumdung  erblickt  wird.  Unwahr  ist  es,  heisst  es  Punkt  5,  dass  die  „Equi¬ 
table“  in  der  Verwaltung  der  „Mercantile-Trust-Company“  überhaupt  fungirt.  Nun. 
in  dieser  Beziehung  waren  wir  in  der  Lage,  Ihnen  das  Protokoll  der  Unter¬ 
suchung,  welche  von  Seiten  der  Legislatur  des  Staates  New-York  im  Jahre  1877 
gepflogen  worden  ist,  eine  eingehende  Enquete  über  dortige  Versicherungs-Gesell¬ 
schaften  vorzulegen.  Ich  bemerke  nur  nebenbei,  dass  es  keine  Kleinigkeit  war,  sich 
diese  Belege  aus  Amerika  zu  beschallen  und  Sie  werden,  meine  geehrten  Herren  Ge¬ 
schworenen,  dies  daraus  entnehmen,  dass  das  grüne  Buch,  welches  diese  Enquete 
enthält,  das  einzige  ist,  welches  überhaupt  existirt,  nachdem  die  ganze  Auflage 
dieses  Werkes  von  den  Versicherungs-Gesellschaften  aufgekauft  wurde.  Ich  be¬ 
merke  dies  nur  nebenbei,  damit  Sie  daraus  die  Schwierigkeiten  entnehmen,  mit 
welchen  der  Herr  Privatkläger  bei  Herbeischaffung  des  Beweismateriales  zu 
kämpfen  hatte. 

In  dieser  Enquete  wird  unter  Anderem  der  Präsident  der  „Equitable“,  Herr 
Hyde,  vernommen  und  wird  gefragt,  wie  gross  das  Actiencapital  der  „Mercantile- 
Trust-Company“  sei ,  die  Ant  wort  ist  :  2,000.000  Dollars ;  hievon  besitzt  die 

„Equitable“  1,400.000  Dollars,  also  die  Majorität  der  Actien.  Es  wird  weiters 
gefragt :  Wer  übt  das  Stimmrecht  für  diese  1,400.000  Dollars  aus  ?  und  Hyde 
antwortet  darauf :  Ich  bin  die  richtige  Person  dafür.  Nun  frage  ich  Sie,  meine 
geehrten  Herren  Geschworenen,  wie  kann  diese  Thatsache,  die  ja  doch  dem  Herrn 
Angeklagten,  als  Organ  der  „Equitable“,  bekannt  sein  musste,  in  Einklang  gebracht 
werden  mit  dem  Punkte  der  Berichtigung,  wo  es  heisst  :  „Unwahr  ist  es,  dass 
die  „Equitable“  in  der  Verwaltung  der  „Mercantile-Trust-Company“  überhaupt  fungirt  ?“ 

Ich  habe  dies  erwähnen  müssen,  erstens  um  darzuthun,  dass  ein  Mann,  der 
es  selbst  nicht  so  genau  mit  der  Wahrheit  nimmt,  wenn  es  sich  um  das  Interesse 
seiner  Gesellschaft  handelt,  denn  doch  nicht  berechtigt  ist,  an  einen  Anderen  einen 
so  strengen  Massstab  anzulegen  !  Aber  auch  deshalb  muss  ich  es  erwähnen,  weil  ja 
auch  in  dieser  Richtung  dem  Herrn  Privatkläger  Entstellung,  Lüge  u.  s.  w.  zum 

Vorwurf  gemacht  wurde  und  mir  daran  gelegen  ist,  Ihnen  zu  zeigen,  dass  dieser 

Vorwurf  durchaus  nicht  berechtigt  ist. 

Nun  kommt  allerdings  in  der  „New-Yorker  Handels-Zeitung“  ein  Artikel,  in 
welchem  die  frühere  Mittheilung  widerrufen  wird,  die  aber  die  Eigenthümlichkeit 
aufweist ,  dass  da  ganz  bestimmte  Ziöern  figurireu  und  ich  muss  sagen, 
meine  geehrten  Herren  Geschworenen  ,  dass  ich  gegen  solche  Artikel ,  welche 
von  Actien-  oder  Versicherungs  -  Gesellschaften  herrühren  und  mit  bestimmten 
Ziffersätzen  ausgestattet  sind  ,  die  die  Solidität  der  Gesellschaften  darthuu 
sollen  ,  immer  einen  gewissen  Verdacht  haben,  weil  ich  mir  denke ,  dass 
das  betreffende  Blatt  die  Ziffern  nicht  gut  aus  einer  anderen  Quelle  ge¬ 
schöpft  haben  kann,  als  aus  dem  betreffenden  Institut  selbst.  Was  solleh 

wir  da  länger  hin-  und  herreden?  Wir  kennen  ja  diese  Verhältnisse,  in  dieser 
Beziehung  besteht  keine  Verschiedenheit  zwischen  Amerika  und  uns.  Es  ist  einer 
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Gesellschaft  keine  grosse  Schwierigkeit,  derartige  Einsendungen  in  ein  Blatt  zu  ver¬ 
anlassen.  Allein,  ich  habe  keinen  Anlass,  auf  die  Entstehung  dieses  Widerrufes 
naher  einzugehen,  genug,  dass  Herr  Schönberger,  der  diese  Verhältnisse  kennt,  dem 
Widerruf  keine  besondere  Bedeutung  beigelegt  hat,  weil  die  Quelle,  aus  welcher 
derselbe  herröhrte,  zu  deutlich  ersichtlich  war.*)  Dies  gibt  aber  dem  Angeklagten 
einen  Anlass  zu  einer  neuen  Beleidigung.  Weil  der  Herr  Privatkläger  diesen 
Widerruf  nicht  als  unbedingt  richtig,  als  über  jeden  Zweifel  erhaben  anerkennen 
will,  wird  ihm  sofort  „bekannte  Unverfrorenheit“  zur  Last  gelegt.  Wir  wissen,  dass 
dies  ein  Ausdruck  ist,  den  wir  statt  Unverschämtheit  gebrauchen  ;  es  wird 
ihm  also  Unverschämtheit  zur  Last  gelegt,  weil  er  den  Widerruf,  den  die  „Equitable“ 
offenbar  eingesendet  hat,  in  ein  Blatt,  welches  früher  eine  Notiz  über  sie  brachte, 
nicht  sofort  als  über  jeden  Zweifel  erhaben  betrachtete!  Daran  wird  am  Schlüsse 
des  Absatzes  die  Bemerkung  geknüpft:  „Fälschung  und  Entstellung  von  Thatsachen 
spielen  in  Schönberger’s  Angriffen  die  erste  Geige  und  selbst  wo  er  die  Wahrheit 
sagt,  sagt  er  sie  nur  halb  und  verkehrt  sie  damit  in  ihr  Gegentheil.“  Sie  werden, 
meine  geehrten  Herren  Geschworenen,  beurtheilen,  ob  in  dem  Vorgehen  des  Herrn 
Schönberger  zu  einer  solchen  Aeusserung  ein  Anlass  vorhanden  war,  ob  man  einem 
ehrenhaften  und  unbescholtenen  Mann  eine  solche  Invective  ungestraft  in’s  Gesicht 
schleudern  darf? 

Der  dritte  Abschnitt  ist  überschrieben  :  „Eine  eigenthümliche  Strategie“.  Auch 
hier  haben  wir  es  vor  Allem  mit  einer  Berichtigung  der  „Equitable“  zu  thun,  zu 
deren  näheren  Prüfung  uns  das  Beweismaterial  auffordert,  welches  den  Herren  Ge¬ 
schworenen  im  Laufe  dieser  Tage  vorgelegt  worden  ist.  Namentlich  ein  Punkt  ist  es 
nämlich,  gegen  den  sich  die  „Equitable“  in  dieser  Berichtigung,  wenn  ich  so  sagen  darf, 
mit  Händen  und  Füssen  wehrt;  es  ist  der  Vorwurf,  dass  in  ihrer  Verwaltung  eine  Ver¬ 
schwendung  getrieben  wird,  dass  die  Gehalte  ihrer  Functionäre  übermässig  hoch  sind.  Dies 
wird  als  unrichtig  hingestellt;  es  wird  zwar  nicht  gesagt,  wie  viel  die  betreffenden  Personen 
beziehen,  aber  behauptet,  die  Angaben  des  Herrn  Schönberger  seien  unrichtig.  Herr 
Schönberger  hatte  behauptet,  dass  der  Präsident  der  „Equitable“  57.000  Dollars 
Jahresbezüge  geniesst,  der  Vice-Präsident  22.000  Dollars  und  der  Actuar  20.000 
Dollars.  Zum  Glück  ist  es  uns  gelungen,  auch  bezüglich  dieses  Punktes  genaue 
Aufschlüsse  zu  bekommen  und  zwar  aus  der  Enquete,  welche  im  Jahre  1877  statt¬ 
gefunden  hat,  und  aus  jener,  welche  im  Vorjahre  erst  durch  die  Legislatur  des 
Staates  New-York  angeregt  wurde.  Und  was  haben  wir  aus  dieser  Enquete  entnommen  ? 
Wir  haben  aus  derselben  entnommen,  dass  der  Bericht  über  die  1885er  Enquete, 
welcher  überhaupt  für  die  „Equitable“  geradezu  vernichtend  lautet,  erklärt,  die  Verwaltung 
müsse  direct  als  eine  verschwenderische  bezeichnet  werden,  der  Präsident  beziehe 
einen  Gehalt  von  37.500  Dollars,  der  Vicepräsident  nicht  einen  Gehalt  von  22.000 
Dollars,  wie  Herr  Schönberger  gesagt  hat  und  zwar  nicht  aus  Eigenem,  sondern 
auf  Grund  von  Quellen,  die  ihm  zur  Verfügung  standen  und  die  er  genannt  hat. 
sondern  30.000  Dollars,  und  der  zweite  Vicepräsident  einen  Gehalt  von  20.000 
Dollars,  also  Beträge,  die,  ausgenommen  den  Gehalt  des  Präsidenten,  noch  höher 
sind,  als  Herr  Schönberger  angegeben. 

Wie  steht  es  aber  mit  dem  Präsidenten  ?  Da  wird  mir  entgegengehalten  werden, 
es  seien  um  20.000  Dollars  zu  viel  angegeben  worden.  Nun,  meine  Herren  Geschwo¬ 
renen,  auch  in  dieser  Richtung  bin  ich  in  der  Lage,  Sie  aufzuklären,  woher  diese 
20.000  Dollars  herrühren,  denn  wir  haben  aus  derselben  1877er  Untersuchungs- 
Enquete  entnommen,  dass  der  Präsident  es  nicht  verschmäht  hat,  zu  einer  Zeit,  wo 
er  bereits  Präsident  der  „Equitable“  war,  gleichzeitig  als  Agent  für  eine  andere 
Gesellschaft  zu  fungiren  und  in  dieser  Eigenschaft  einen  Gehalt  von  20.000  Dollars 
jährlich  einzustreichen.**)  Die  eingehende  Fragestellung,  welche  in  dieser  Beziehung  in 
der  Untersuchungs  -  Commission  erfolgte  und  die  Kreuz-  und  Querfragen,  die 
in  dieser  Richtung  an  ihn  gestellt  wurden,  lassen  einen  Schluss  darauf  ziehen,  dass 
die  Mitglieder  der  Commission  durchaus  nicht  entzückt  waren,  über  das  Ergebniss, 

*)  Die  „New-Yorker  Handels-Zeitung“  konnte  die  Thatsachen  nicht  widerrufen,  sondern 
hat  nur  mit  einer  mehrere  Ellen  langen  Reclame  zu  Gunsten  der  „Equitable“  geantwortet. 

**)  Herr  Hyde  hat  nach  der  eigenen  und  von  ihm  beschworenen  Aussage  von  der 
„Equitable“  allein  57.000  Dollars  an  Gehalt  und  Provision  jährlich  bezogen  —  das  Einkommen 
als  Agent  der  „Mutual“  war  nur  eine  Nebeneinnahme  des  Präsidenten. 
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welches  sie  aus  den  Verhandlungen  entnommen  hatten.  Nun  hat  der  Herr  Angeklagte 
aber  diese  Thatsache  aui  eine  ganz  sonderbare  Weise  zu  erklären  gesucht ; 
er  hat  es  nicht  in  Abrede  zu  stellen  vermocht,  dass  sie  richtig  ist,  er  hat 
uns  aber  etwas,  wenn  ich  recht  verstanden  habe,  von  einer  erblichen  Agentur 
gesprochen,  wie  sie  dort  üblich  sei.  Nun,  von  erblichen  Agenten  ist  mir,  in  meiner 
Praxis  wenigstens,  noch  nichts  vorgekommen.  Allein,  es  ist  möglich,  dass  ich  über 
amerikanische  Verhältnisse  zu  wenig  unterrichtet  bin,  ich  concedire  es  dem  Herrn 
Angeklagten,  dass  er  da  vielleicht  Recht  hat,  das  Eine  aber  weiss  ich,  dass 
jeder  Ehrenmann,  dem  eine  solche  Erbschaft  zufällt,  wenn  er  gleichzeitig  Präsident 
einer  anderen  Versicherungs-Gesellschaft  ist,  dieselbe  ablehnen  wird.  In  jeder  anderen 
Eigenschaft  kann  er  sie  annehmen,  ohne  dass  es  mir  im  geringsten  einfallen  wird, 
ihm  daraus  einen  Vorwurf  zu  machen. 

Nun  heisst  es :  „Nach  dieser  Berichtigung  hat  Herr  Schönberger  nicht  Anderes 
thun  können,  als  entweder  einen  schmählichen  Rückzug  anzutreten  oder  mit  gänzlich 
geänderter  Front  weiter  zu  kämpfen.  Dies  ficht  den  biederen  Gegner  nicht  im 
geringsten  an.“ 

Ich  glaube,  die  Ergebnisse,  welche  wir  über  den  Inhalt  dieser  Berichti¬ 
gung  erhalten  haben,  sind  nicht  darnach  angethan,  um  uns  zu  beweisen,  dass  Herr 
Schönberger  Grund  hat,  seine  Front  zu  verändern,  im  Gegentheil,  sie  hätten 
ihn  nur  ermuthigen  sollen,  zu  einem  beschleunigten  Vormarsch.  Die  Thatsachen 
zeigen  uns,  dass  es  ihm  nicht  im  entferntesten  einfiel,  einen  schmählichen  Rückzug 
anzutreten,  denn  gerade,  nachdem  er  diese  Berichtigung  erhalten  hatte,  begann  er  die 
Polemik  mit  der  „Equitable“  im  „Leipziger  Tageblatt“,  gerade  da  trat  er  hervor 
und  forderte  die  „Equitable“  auf,  sich  einem  Schiedsgerichte  zu  unterwerfen,  welches 
ihn  zu  1000  Mark  Geldstrafe  verurtheilen  könne,  wenn  in  seinen  Artikeln  auch  nur 
eine  Schmähung  enthalten  sei.  Ich  frage:  Wie  sicher  musste  sich  der  Herr  Privatkläger 
fühlen,  wie  rein  musste  dessen  Gewissen  sein,  wie  sehr  war  er  sich  dessen  bewusst, 
dass  er  Niemanden  persönlich  angriff,  dass  es  ihm  nur  um  die  Sache  zu  thun  war, 
wenn  er  freiwillig,  ohne  jeden  Anlass  sich  einem  Schiedsgerichte  unterworfen  hat! 

Und  nun  war  es  nicht  Herr  Schönberger,  sondern  die  „Equitable“,  welche  den 
Rückzug  antrat,  indem  sie  erklärte,  es  sei  unter  ihrer  Würde,  sich  einem  derartigen 
Schiedsgerichte  zu  unterwerfen  etc. 

So  steht  es  also  um  die  Richtigkeit  der  Behauptungen,  die  hier  von  Seite  des 
Angeklagten  aufgestellt  worden  sind,  und  was  die  Quellen  betrifft,  aus  welchen  der 
Herr  Privatkläger  geschöpft  hat,  so  liegen  sie  vor  Ihnen.  Sie  werden  beurtheilen 
können,  ob  diese  Quellen  lauter  sind,  es  sind  grösstentheils  amtliche  Acten,  welche 
mit  grossen  Kosten  unter  riesiger  Anstrengung  aus  Amerika  beschafft  worden  sind, 
die  uns  aber  die  Genugthuung  bieten,  dass  das,  was  wir  sagen,  eine  feste  Grund¬ 
lage  hat  in  demjenigen  Actenmaterial,  das  vor  Ihnen  liegt. 

Der  vierte  Abschnitt  der  Brochure  des  Herrn  Angeklagten  ist  überschrieben  : 
„Die  amerikanische  Weltlotterie“.  Auch  hier  kommt  gleich  im  Anfang  ein  im  höchsten 
Grade  beleidigender  Ausdruck  vor,  es  heisst  nämlich :  „In  den  vorangehenden  zwei 
Hauptstücken  haben  wir  den  Ursprung  des  Schönberger’schen  Streites,  seine  mannig¬ 
fachen  Angriffe  und  seine  ganze  Strategie  beleuchtet,  wie  sie  in  den  einzelnen 
Artikeln  seines  Blattes  zu  Tage  trat.  Wir  gehen  nun  mehr  zur  Beurtheilung  seiner 
Brochure  über,  welche  sich  darauf  beschränkt,  allgemeine  Verdächtigungen  amerikanischer 
Zustände  auszusprechen,  lügnerische  Berichte  von  Concurrenz-Anstalten  abzudrucken.“ 
Sie  wissen,  meine  geehrten  Herren  Geschworenen,  dass  Herr  -Schönberger  nicht  der 
Einzige  ist,  der  über  amerikanische  Zustände  geschrieben  hat,  wir  haben  ganze 
Werke  darüber,  um  nur  eines  zu  neunen,  das  Werk  von  Becker  etc.  über  sociale 
Zustände  in  Amerika.  Es  sind  dies  Werke,  welche  uns  zur  Aufklärung  und ‘Beleh¬ 
rung  dienen,  von  denen  wir  gewiss  nicht  sagen  können,  dass  in  ihnen  Verdächtigungen 
enthalten  sind,  es  sind  sociale,  volkswirthschaftliche  Werke,  aus  denen  man  sich 
über  die  dortigen  Zustände  belehren  kann.  Gewiss  wird  es  Niemandem  von  uns  ein¬ 
fallen,  Jemanden  deshalb,  weil  er  die  amerikanischen  Zustände  für  corrupt,  für  ver¬ 
werflich  und  unleidlich  hält,  als  einen  Verdächtiger  und  Verleumder  hinzustellen. 
Wir  werden  vielleicht  sagen:  der  Mann  hat  Unrecht,  er  ist  einseitig,  nicht  objectiv, 
wir  werden  ihn  vielleicht  widerlegen  mit  der  Feder  oder  mit  dem  Wort  oder  sonst 
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wie  immer,  aber  ihn  deshalb  an  seiner  persönlichen  Ehre  anzugreifen,  wird  gewiss 
Niemandem  von  uns  einfallen.*} 

Ich  bitte  nicht  zu  vergessen,  was  für  Verhältnisse  es  waren,  unter  welchen 
Herr  Schönberger  geschrieben  hat.  Damals  war  gerade  die  grosse  amerikanische 
Finanzkrise  vorübergegaugen,  welche  weitaus  bedeutender  war,  als  die  Krisis, 
welche  wir  im  Jahre  1873  durchgemacht  haben  ;  damals  waren  hunderte  Millionen 
von  Werthen  durch  die  Eisenbahn-Krise  und  durch  das,  was  sie  im  Gefolge  hatte, 
entwerthet.  worden  und  der  Herr  Privatkläger  hatte  daher  doppelt  Grund,  die  Be¬ 
völkerung,  insoweit  sie  sich  mit  dem  Versicherungswesen  befasst,  zu  warnen,  sie 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  wie  unsicher  die  Verhältnisse  in  Amerika  sind.  Es 
ist  hier  insbesondere  dem  Herrn  Privatkläger  zum  Vorwurf  gemacht  worden,  dass 
er  einen  Artikel  veröffentlicht  hat  aus  der  „North  American  Review“,  welcher  eine 
Ueberschrift,  trägt,  welche  allerdings  vielleicht,  nicht  sehr  gut  gewählt  ist:  „Sind 

wir  ein  Volk  von  Schuften?“  Allein,  dieser  Artikel  rührt  her  aus  der  Feder  eines 

anerkannten  und  tüchtigen  Schriftstellers,  er  ist  in  einer  Zeitschrift  enthalten, 
welche  nicht  nur  in  ganz  Europa,  sondern  auf  der  ganzen  Welt  eine  grosse 

Achtung  geniesst,  es  ist  eine  Revue,  zu  deren  Mitarbeitern  bekanntlich  hohe  Auto¬ 
ritäten.  wie  Cardinal  Manning,  Castellar,  Dr.  Schliemann  und  andere  Persönlich¬ 
keiten  zählen,  welche  einen  Weltruf  gemessen.**)  Aus  einer  solchen  Zeitschrift  — 
es  ist  dies  auch  eine  jener  trüben  Quellen,  aus  denen  der  Herr  Privatkläger 

geschöpft  haben  soll  —  hat  er  diesen  Artikel  entnommen,  noch  dazu  enthält  er 
Thatsachen,  welche  nicht  so  leicht  erfunden  werden  können.  Man  kann  vielleicht 
von  einem  einzelnen  Manne  irrthümlich  behaupten,  dass  er  seine  Zahlungen  ein¬ 
gestellt  hat,  seinen  Verpflichtungen  nicht  nachgekommen  ist,  aber  von  Staaten, 
Städten  und  Districten  zu  sagen,  sie  hätten  Crida  gemacht,  sie  seien  ihren  Gläubigern 
durchgegangen,  das  kann  man  doch  nicht,  wenn  es  nicht  den  Thatsachen  entspricht, 
wenn  es  keine  reelle  Basis  hat. 

Und  wenn  schon  dem  Privatkläger  in  der  Brochure  des  Angeklagten  zur  Last 
gelegt  wird,  er  habe  österreichische  Schutzzollpolitik  betrieben,  so  frage  ich,  die 
Hand  auf’s  Herz,  wäre  es  denn  wirklich  ein  so  ungeheures  Unglück,  wenn  der 
Privatkläger  vielleicht  da  etwas  zu  sehr  den  österreichischen  Standpunkt  betont 
haben  sollte  und  für  die  österreichischen  Interessen,  ja  vielleicht  sogar  für  die  Öster¬ 
reich^  hen  Gesellschaften  gegenüber  der  ausländischen  Concurrenz  eingetreten  wäre, 
obwohl  er  dies  ausdrücklich  abgelehnt  hat  ?  Sind  wir  schon  so  weit  gekommen,  dass 
Jeder,  der  für  österreichische  Verhältnisse  und  Zustände  und  Gesellschaften  eintritt, 
deswegen  als  Verleumder  hingestellt  werden  darf?  Ich  hätte  gerade  von  dem  Ange¬ 
klagten,  als  ehemaligem  österreichischen  Staatsbeamten,  erwartet,  dass  er  denn  doch 
so  viel  Patriotismus  besitzen  wird,  dass  er,  wenn  der  Privatkläger  zu  Gunsten 
heimischer  Gesellschaften  eingetreten  wäre  —  es  ist  nicht  so,  aber  der  Angeklagte 
imputirt  es  dem  Privatkläger  —  daraus  nicht  solche  Vorwürfe  abgeleitet  hätte,  wie 
es  thatsächlich  in  der  Brochure  geschehen  ist. 

Nun  gehen  wir  weiter.  Lügnerische  Berichte  von  Concurrenz-Anstalteu  hat 
der  Privatkläger,  nach  der  Behauptung  der  Brochure,  abgedruckt  und  es  spielt  das 
wahrscheinlich  auf  jenen  Artikel  von  Greene,  welcher  Anlass  gegeben  zu  der  Unter¬ 
suchung,  welche  die  Legislatur  des  Staates  New-York  eingeleitet  hat,  denn  der  An¬ 
geklagte  hat  im  Laute  der  Verhandlung  Greene  als  einen  Mann  hingestellt,  der 
durch  die  „Equitable“  und  „New-York“  Schaden  gelitten  hat  und  dessen  Motive 
darin  gelegen  waren.  Ich  hätte  gewünscht  —  die  Zeit  hat  es  nicht  zugelassen  — 
dass  wir  in  der  Lage  gewesen  wären,  diese  Artikel  ihrem  vollen  Inhalt  nach  anzu¬ 
hören.  Ich  habe  selten  in  meinem  Leben  etwas  Gründlicheres,  Gediegeneres  über  die 
Tontine  und  das  Versicherungswesen  überhaupt  gelesen,  als  diese  Artikel,  nach 

*)  Siehe  John  H.  Becker:  „Die  100jährige  amerikanische  Republik“,  mit  einer  Vorrede 
von  Hellwald;  Fr.  Kapp:  „Aus  und  über  Amerika“;  Fr.  Ratzel:  „Die  Vereinigten  Staaten 
von  Nordamerika“  etc. 

**)  Der  Verfasser  des  erwähnten  merkwürdigen  Artikels :  „Are  we  a  nation  of  Rascals  V“ 
ist  Mr.  John  F.  Hume,  ein  Amerikaner,  welcher  demselben  einen  zweiten  Aufsatz  unter  dem 
Titel :  „Responsibility  for  State  Roguery“  („Verantwortlichkeit  für  die  Betrügereien  eines 
Staates“)  folgen  liess.  Zu  den  Mitarbeitern  der  „North  American  Review“  gehören  noch:  Charles 
Parnel.  Henry  George,  Professor  Max  Müller  in  Oxford  etc. 
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denen  allein  man,  ohne  den  Mann  weiter  zu  kennen,  die  grösste  Achtung  vor  ihm 
haben  muss. 

Allein,  das  scheint  überhaupt  das  System  des  Herrn  Angeklagten  zu  sein. 
Er,  der  dem  Privatkläger  so  viel  Verdächtigungen  zumuthet  und  zur  Last  legt,  stellt 
Jeden,  der  gegen  die  Tontine  und  das  amerikanische  Versicherungswesen  auftritt, 
als  Einen  hin  ,  der  persönliche  Interessen  verfolgt  ,  so  bezüglich  der  öster¬ 
reichischen  Versicherungs-Gesellschaften,  bezüglich  des  Privatklägers  und  bezüglich 
aller  jener  Versicherungsmänner  ,  welche  über  diese  Frage  geschrieben  haben. 
Wer  soll  denn  über  das  Versicherungswesen  schreiben?  Jemand,  der  keine  Erfah¬ 
rung  in  diesem  Punkte  hat  und  auf  diesem  Felde  nicht  gearbeitet  hat,  kann  es 
nicht,  weil  dieses  Feld  ein  solches  ist,  welches  ganz  besondere  Kenntnisse  erfordert. 
Der  Natur  der  Sache  nach  können  also  nur  solche  Persönlichkeiten  über  das 
Versicherungswesen  schreiben,  welche  selbst  einer  Versicherungs-Gesellschaft  ent¬ 
weder  direct  oder  indirect  angehören.  Als  lügnerisch  soll  der  Privatkläger  diesen 
Bericht  sofort  haben  erkennen  können  ;  er  soll  als  lügnerisch  einen  Bericht  haben 
erkennen  können,  welchen  die  Legislatur  des  Staates  New-York  gewürdigt  hat,  die 
Grundlage  zu  bilden  für  eine  eigene  Enquete.  So  weit  zu  gehen,  ist  wohl  dem  Ange¬ 
klagten  nicht  gestattet,  derartige  Zumuthungen  dem  Privatkläger  zu  stellen,  ihm  der¬ 
artige  Tendenzen  zu  unterschieben  und  von  derartigen  Voraussetzungen  auszugehen, 
ist  mehr  als  unzulässig  und  das  werden  auch  Sie  als  dasjenige  erkennen,  als  was  ich 
es  darzustellen  die  Ehre  hatte.*) 

Ich  gelange  nun  zum  fünften  Abschnitt,  der  überschrieben  ist:  „Die  drei 
Fragen  des  Herrn  Schönberger“  und  ich  machte  im  Vorübergehen  darauf  aufmerksam, 
dass  gegen  Schluss  des  vierten  Abschnittes  und  conform  im  fünften  Abschnitt  jene 
Insinuationen  Vorkommen,  welche  ich  bereits  zu  Anfang  meiner  Erörterungen  ent¬ 
sprechend  gewürdigt  habe  und  worin  Schönberger  als  ein  Mann  hingestellt  wird,  der 
eigentlich  nur  private  und  materielle  Interessen  verfolgt  und  nicht  aus  innerster 
Ueberzeugung  den  Kampf  begonnen  hätte. 

Die  erste  Frage,  welche  Schönberger  aufgestellt  hat,  ist  dahin  gegangen : 
Wer  sind  denn  die  leitenden  Persönlichkeiten  ,  die  Verwaltungsräthe  der 
„Equitable“  und  der  mit  ihr  in  untrennbarem  Zusammenhang  stehenden  „Mer- 
cantile-Trust-Company“  ?  Und  da  wird  nun  die  Sache  in  der  Stahl’schen 
Brochure  so  hingestellt,  als  ob  Schönberger  diese  Leute  sammt  und  sonders 
als  Schwindler  erklärt  hätte.  Die  Sache  ist  zu  wichtig,  als  dass  ich  Sie  nicht 
bitten  möchte,  mit  mir  die  Seite  17  der  Schönberger'schen  Brochure  aufzu¬ 
schlagen  und  da  heisst  es:  „Wir  wollen  trotzdem  voraussetzen,  dass  viele  der 
Herren,  welche  ihre  Nächstenliebe  bei  den  amerikanischen  Gesellschaften  documen- 
tiren  und  aus  reiner  Barmherzigkeit  die  Verwaltung  der  von  allen  Weltgegenden 
zufliessenden  Gelder  übernommen  haben,  in  jeder  Beziehung  Ehrenmänner  sind  — 
leider  sind  dieselben  bei  uns  nicht  gekannt.“ 

Also  die  meisten  der  Verwaltungsräthe  stellt  der  Privatkläger  als  Ehrenmänner 
hin.  Er  sagt  nur :  „Wir  kennen  sie  nicht,  sie  sind  Firmen,  mit  denen  wir  in 
keiner  Geschäftsverbindung  stehen,  die  weit  über  dem  Ocean  von  uns  entfernt  sind 
und  über  die  wir  wenigstens  nicht  leicht  Informationen  einziehen  können.“  Was 
hat  nun  das  Beweisverfahren  in  dieser  Richtung  ergeben?  Wir  haben  eine  Reihe 
von  Documenten  vorgelegt,  die  auch  mit  grossen  Schwierigkeiten  beschafft  worden 
sind,  aus  welchen  hervorgeht,  dass  in  der  That  eine  Reihe  von  Persönlichkeiten 
diesen  beiden  Leitungen  angehört,  der  „Mercantile-Trust  Company“  und  der  „Equi¬ 
table“,  von  denen  man  durchaus  nicht  das  Beste  sagen  kann,  die  sich  an  Geschäften 
betheiligt  haben,  die  nahezu  oder  vielleicht  ganz  schon  die  Grenzen  des  Strafbaren 
überschritten  haben ;  Persönlichkeiten,  die  gar  keine  Garantie  für  die  geschäftliche 
Solidität  geben,  und  in  dieser  Beziehung  bin  ich  in  der  Lage,  mich  auf  die  corona 
probationis  berufen  zu  können,  auf  das  Zugeständniss  des  Herrn  Vertheidigers.  Die 
Vorlegung  der  Documente  ist  überflüssig  gewesen,  weil  der  Vertheidiger  zugestauden 

*)  In  der  Gegen-Brochure  wird  wahrscheinlich  auf  die  Berichte  über  amerikanisches 
Versicherungswesen  von  James  Watson,  Director  der  „Seottish  Provident  Institution“  in  Edin¬ 
burgh,  angespielt.  Herr  Watson.  einer  der  populärsten  Männer  auf  dem  Versicherungsgebiete 
in  den  vereinigten  drei  Königreichen,  und  seine  Schriften  sind  nichts  weniger  als  lügnerische 
Berichte,  sondern  gründliche  Abhandlungen,  welche  jeder  Kritik  Stand  halten. 
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hat,  dass  einzelne  Persönlichkeiten  in  der  Leitung  sind,  von  denen  man  allerdings 
nicht  sagen  kann,  dass  sie  auf  der  Höhe  ihrer  Aufgabe  stehen.  Und,  meine  Herren 
Geschworenen,  es  wäre  auch  leicht  gewesen,  diese  Behauptung  zu  erweisen  ;  man 
braucht  nur  den  Namen  Jay-Gould  zu  nennen,  und  braucht  nur  zu  wissen,  das« 
—  wie  zugegeben  wird  —  eine  grosse  Anzahl  seiner  Freunde  sich  noch  in  der 
Leitung  dieser  beiden  Anstalten  befindet,  um  sich  ein  klares  Bild  machen  zu  können, 
wie  es  damit  steht.  Und  wenn  der  Vertheidiger  sagt,  dass  dies  einzelne  Persön¬ 
lichkeiten  sind,  die  Verwaltung  aber  aus  52  Persönlichkeiten  zusammengesetzt  ist, 
so  imponirt  mir  dieses  Argument  nicht.  Denn  wenn  nur  eine  einzige  Person  in 
dieser  Verwaltung  ist,  welche  nicht  auf  der  Höhe  ihrer  Aufgabe  steht  und  welche 
Tendenzen  verfolgt,  die  nicht  in  der  Ordnung  sind,  so  ist  diese  einzige  Persönlich¬ 
keit  in  der  Lage,  die  anderen  mit  sich  fortzureissen  und  das  Institut  auf  eine  Bahn 
zu  führen,  welche  nicht  jene  der  Solidität  ist. 

Die  zweite  Frage,  welche  der  Privatkläger  aufgeworfen  hat,  ist :  „Wie  ist  es 
mit  den  Sicherheiten  bestellt,  in  welchen  die  amerikanischen  Lebensversicherungs- 
Gesellschaften  ihre  verschiedenen  Fonds  und  Reserven  anlegen?“  Auch  hier  muss 
ich  bitten,  den  Inhalt  der  Schönberger’schen  Brochure  etwas  näher  in’s  Auge  zu 
fassen.  Was  sagt  Herr  Schönberger?  Er  sagt:  „Der  Hauptbestandtheil  ihrer 
Activa  besteht  in  Liegenschaften,  Eisenbahn-Bonds,  Land-  und  Staats-Obligationen, 
Hypotheken  und  Lombard.  Nun  brauchen  wir  nach  dem,  was  seit  Jahr  und  Tag 
bekannt  ist,  nicht  nochmals  zu  beweisen,  dass  diese  Capitalsanlagen  hierzulande 
ganz  unbekannter  Natur  sind.“ 

Das  ist  wohl  eine  Behauptung,  die  Jedermann  von  uns  und  wahrscheinlich 
auch  die  Vertheidigung  zugeben  wird.  Dann  heisst  es  weiter,  es  seien  von  der 
„Equitable“  Belehnungsgeschäfte  gemacht  worden  auf  Börsenwerthe,  die  nicht  ganz 
mit  den  Anforderungen  übereinstimtnen,  die  man  an  eine  solide  Gesellschaft  stellen 
könnte.  Es  sei  beispielsweise  der  berüchtigten  Firma  „Grant  &  Ward“  ein  Darlehen 
von  einer  Million  Dollars  auf  Börsenwerthe  gegeben  worden,  uud  es  wird  in  der 
Klammer  angeführt  :  „New-York  Herald“  vom  22.  Mai  1884.*) 

Ich  habe  auch  bezüglich  dieser  Thatsachen  im  Laufe  der  Verhandlung  nicht 
gehört,  dass  diese  Angaben  unrichtig  wären  oder  der  Wirklichkeit  nicht  entsprächen. 
Schönberger  knüpft  daran  folgende  Bemerkung :  „Es  entzieht  sich  natürlich 
unserem  Urtheile,  ob  die  „Equitable“  aus  dieser  oder  anderen  Transactionen 
mit  heiler  Haut  davongekommen  ist  oder  nicht,  und  es  ist  uns  auch  nicht 
darum  zu  thun,  der  „Equitable“  oder  „New-York“  Verluste  nachzuweisen.“ 
Schönberger  behauptet  also  gar  nicht,  dass  die'  „Equitable“  aus  diesen  geschäft¬ 
lichen  Transactionen  Verluste  gehabt  hat  und  führt  weiter  an  ein  Gutachten 
des  Herrn  McCall,  ehemaligen  Versicherungs-Superintendenten,  auf  dessen  Ausspruch 
die  Vertheidigung  ungeheures  Gewicht  legt  und  dieser  sagt :  „Derartige  Anlagen  jedoch 
sind  in  dem  Ausweis^  einer  Anstalt,  die  anvertraute  Fonds  verwaltet,  ganz  und  gar 
nicht  am  Platze.“  Auch  dieser  Bericht  des  Superintendenten  McCall  wird  von  dem 
Angeklagten  in  seiner  Wahrheit  nicht  bestritten  und  dieser  Bericht  lag  dem  Privat¬ 
kläger  damals  so  vor,  wie  er  heute  dem  Angeklagten  vorliegt. 

Das  sind  die  Daten,  die  der  Privatkläger  gebracht  hat.  Nun  sehen  wir,  in 
welcher  Weise  der  Angeklagte  diese  Mittheiluug  charakterisirt.  Er  sagt  diesfalls, 
dass  Schönberger  auf  Seite  27  der  Brochure  mit  Absicht  und  Vorbedacht  Unwahr¬ 
heiten  schrieb,  dass  es  ihm  nicht  um  loyale  Kritik,  sondern  lediglich  um  tenden¬ 
ziöse  Schädigung  der  amerikanischen  Gesellschaften  zu  thun  ist.  Schönberger  also, 
welcher  selbst  sagt,  er  könne  nicht  behaupten,  dass  aus  diesen  Geschäften  den 
amerikanischen  Gesellschaften  ein  Nacbtheil  erwachsen  sei.  soll  diesen  Theil  der 
Brochure  geschrieben  haben,  mit  der  Absicht,  die  amerikanischen  Gesellschaften  zu 
schädigen,  nicht  um  loyale  Kritik  zu  üben,  sondern  eine  Tendenz  zu  verfolgen. 
Nud,  meine  Herren  Geschworenen,  auch  das  kann  ich  Ihnen  überlassen  und  be¬ 
merke  nur,  dass  ich  einen  Punkt  in  dieser  Darstellung  übersprungen  habe.  Es  hat 
Herr  Schönberger  auch  darauf  hingewiesen,  dass  in  dem  Staat  Missouri  Hypothek- 

:i;)  Dieses  Leihgesehätt  der  „Equitable“  mit,  Grant  &  Ward  (Ward  wurde  im  October 
1885  zu  zehn  Jahren  Zuchthaus  verurtheilt)  hat  seine  Geschichte  und  haben  wir  die  hierauf 
bezüglichen  Daten  dem  Gerichte  vorgelegt. 
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anlagen  den  auswärtigen  Gesellschaften  nicht  »nzuempfehlen  seien  und  hat  die  Quelle 
genannt,  nämlich  die  „New-Yorker  Handels-Zeitung“  vom  August  1884.  Da  behauptet 
nun  der  Angeklagte  in  seiner  Brochure,  auch  diese  Angabe  sei  unrichtig.  Nun, 
die  Möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  der  Privatkläger  in  dieser  Richtung 
irrig  berichtet  war ;  aber  der  Angeklagte  legt  ihm  ja  nicht  eine  Unrichtigkeit  zur 
Last,  sondern  sagt  ausdrücklich  an  dieser  Stelle:  „ Tendenziöse  Schädigung  der 
amerikanischen  Gesellschaft,  Illoyalität  und  vorbedachte  Unwahrheiten“.  ZurZeit,  wo 
die  Brochure  geschrieben  wurde,  lag  diese  Mittheilung  des  Herrn  Stahl,  deren  Richtig¬ 
keit  wir  ja  auch  nicht  zu  prüfen  in  der  Lage  sind,  nicht  vor,  sondern  nur  die 
„New-Yorker  Handels-Zeitung“,  welche  diese  Nachricht  brachte,  an  deren  Richtigkeit 
zu  zweifeln  für  den  Privatkläger  kein  Grund  vorlag.*)  Und  wenn  man  hedenkt,  dass 
in  den  Jahren  1867 — 1880  128  amerikanische  Versicherungs-Gesellschaften  das 
Zeitliche  gesegnet  haben,  so  müssen  wir  sagen,  dass  dem  Privatkläger  daraus  kein 
Vorwurf  abgeleitet  werden  kann,  wenn  er  die  Versicherten  aufmerksam  macht  und 
warnt,  solchen  Gesellschaften  ihr  Geld  anzuvertrauen. 

Die  dritte  Frage,  die  Herr  Schönberger  gestellt  hat,  geht  dahin  :  „Wie  steht  es 
mit  der  Staats- Aufsicht  in  Amerika  ?“  Auch  in  dieser  Beziehung  war  ich  in  der  Lage, 
Ihnen  ein  umfassendes  Material  vorlegen  zu  können,  und  wenn  ich  gewissermassen 
den  Succus  aus  demselben  herausziehen  soll,  so  geht  er  dahin,  dass  das  Gesetz, 
wie  es  in  Amerika  über  die  Controle  der  Versicherungsgesellschaften  besteht,  ein 
vielleicht  in  der  Idee  recht  gutes  ist,  und  dass  es  vielleicht  wünschenswerth  wäre, 
dass  in  Europa  diesem  Gesetz  Nachahmung  verschafft  würde.  Aber  wie  ist  es  mit 
der  Ausführung  bestellt?  Wir  wissen,  dass  es  in  Amerika  üblich  ist,  dass  eine  politische 
Partei  die  andere  ablöst,  und  jede  macht  es  sich  zur  nächsten  Aufgabe,  ihre  sämmt- 
lichen  Anhänger  mit  Stellen  zu  versorgen.  Und  da  sind  es  gerade  die  Aufseher¬ 
ämter  über  Versicherungsgesellschaften,  welche  eine  ganz  geeignete  Sinccure,  wenn 
ich  so  sagen  darf,  für  diejenigen  Protectionskinder  bilden,  welche  mit  Stellen  ver¬ 
sorgt  werden  sollen,  gleichviel,  ob  sie  vom  Versicherungswesen  etwas  verstehen  oder 
nicht.  Unter  diesen  Umständen  und  bei  der  riesigen  Machtfülle,  welche  einem 
solchen  Versicherungs-Superintendenten  eingeräumt  ist,  kann  es  nicht  Wunder 
nehmen,  dass  Missbräuche  häufig  Vorkommen  und  dass  namentlich  die  Versicherungs¬ 
gesellschaften  sich  mit  diesen  Aufsichtsorganen  in  ein  gewisses  Einvernehmen  setzen, 
wonach  sie  eine  leichtere  Controle  haben.  Es  liegt  Ihnen,  meine  Herren 
Geschworenen,  eine  Reihe  von  Actenstücken  vor,  aus  denen  hervorgeht,  dass  eine 
Anzahl  von  Superintendenten  sich  Incorrectheiten  gröblichster  Art  zu  Schulden 
hat  kommen  lassen.  Da  haben  wir  Smith,  von  dem  so  viel  die  Rede  war,  ebenso 
Clark,  Kelsey  etc. ;  Brown  in  Jowa  musste  sogar  mit  Waffengewalt  aus  seinem 
Bureau  entfernt  werden.  Gegen  Miller  wurde  im  Jahre  1873  eine  Untersuchung 
eingeleitet. 

Alle  diese  Thatsachen  sprechen  doch  dafür,  dass  der  Herr  Privatkläger  im 
Rechte  war,  wenn  er  darauf  hinwies,  dass  es  mit  der  Staatsaufsicht  über  das  Ver¬ 
sicherungswesen  in  Amerika  nicht  besonders  gut  bestellt  sei  und  der  Herr  Ange¬ 
klagte  hat  in  dieser  Richtung  auch  nichts  Anderes  sagen  können,  als  dass  sie 
heute  angeblich  eine  bessere  sein  soll.  Diese  Thatsachen  sollen  vor  mehreren 
Jahren  geschehen  sein  ;  ich  kann  dies  zwar  nicht  als  richtig  zugeben,  weil  manche 
Daten,  welche  wir  vorgelegt  haben,  noch  aus  dem  Jahre  1884  herrühren,  aber  selbst 
wenn  es  mit  der  Staatsaufsicht  in  Amerika  in  den  letzten  Monaten  oder  im  letzten 
Jahre  besser  bestellt  sein  sollte,  so  konnte  dies  doch  nicht  dem  Herrn  Privatkläger 
bekannt  gewesen  sein,  zu  jener  Zeit,  wo  er  die  Brochure  schrieb ;  ich  muss  jedoch 
sagen,  dass  ich  daran  zweifle,  dass  es  besser  geworden  ist.**) 

*)  Die  Schwierigkeit  mit  den  Hypotheken  in  Missouri  kann  nicht  abgeläugnet  werden 
und  ist  bei  Capitalsanlagen  von  Gesellschaften  in  diesem  Staate  viel  Geld  verloren  gegangen. 

**)  Der  vorletzte  Superintendent  des  Versicherungsamtes  in  New -York,  der  von  der 
„Equitable“  vielgepriesene  John  A.  McCall  jr.,  „der  grosse  Schweiger",  sobald  es  sich  uni 
Tontinen-Versichenmg  handelte,  hat  am  29.  Deeember  1885,  also  knapp  vor  dem  Zeitpunkte, 
in  welchem  er  seinen  Jahresbericht  erstatten  sollte,  auf  seiuc  Stelle  resignirt.  um  mit  15.000 
Dollars  Gehalt  als  Controlor  in  die  Dienste  der  „Equitable“  einzntreten.  Der  j.  t/.ige,  seit 
1.  Jänner  d.  J.  fungirende  Superintendent,  ein  Herr  Robert  A  Maxwell,  hat  dieses  wichtige 
Amt.  als  politischer  Paiteigenosse  des  Gouverneur  David  B.  Hill,  erhalten. 
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Es  wurde  in  dieser  Beziehung  seitens  der  geschätzten  Vertheidigung  ein 
grosses  Gewicht  darauf  gelegt ,  dass  Herr  Schönberger  in  seinem  Blatte 

wiederholt  darauf  hingewiesen  hat,  dass  der  bereits  erwähnte  Smith  die  In- 

correctheit  begangen  habe,  sowohl  von  der  „New-York“  als  von  der  „Equitable“ 
Zahlungen  in  Empfang  zu  nehmen  und  es  wurde  gerade  dies  als  eine  Ver¬ 
dächtigung,  als  eine  im  hohen  Grade  verleumderische  Beschuldigung  hinge¬ 
stellt.  Auch  in  dieser  Richtung  waren  wir  in  der  Lage,  einen  vollen  Beweis 

dafür  zu  erbringen,  dass  Herr  Schönberger  diese  Mittheilung  bringen  und  verbreiten 
konnte,  ohne  dass  er  sich  dadurch  wenigstens  eine  wissentliche  Unwahrheit  zu 

Schulden  kommen  liess,  wie  ihm  dies  seitens  des  Herrn  Angeklagten  zur  Last 
gelegt  wird.  In  den  amtlichen  Acten,  welche  dem  hohen  Gerichtshöfe  und 

den  Herren  Geschworenen  vorliegen ,  wird  constatirt ,  dass  die  „New  -  York“ 
in  der  That  eine  bedeutende  Summe  an  Smith  gezahlt  hat  und  der  „Spectator“, 
ebenfalls  ein  hochangesehenes  amerikanisches  Blatt,  welches  die  Veröffentlichung  der 
amtlichen  Versicherungsausweise  besorgt  und  in  dieser  Beziehung,  wenn  ich  nicht 
irre,  auch  von  dem  Herrn  Angeklagten  im  Laufe  der  Verhandlung  als  massgebend 
anerkannt  worden  ist,  hat  die  Nachricht  gebracht,  dass  auch  die  „Equitable“  eine 
sehr  bedeutende  Summe  gezahlt  hat.  Der  Herr  Angeklagte  hat  uns  nicht  sagen 
können,  dass  eine  Berichtigung  dieser  Nachricht  seitens  der  „Equitable“  in  irgend  einer 
Weise  erfolgt  sei.  Nun  habe  ich  schon  darauf  hingewiesen  und  ich  sehe  mich  ver¬ 
anlasst,  neuerdings  darauf  hinzuweisen,  dass  einem  Journalisten,  der  über  amerika¬ 
nische  Zustände  schreiben  will,  eben  in  erster  Linie  nichts  Anderes  zur  Verfügung 
steht,  als  die  amerikanischen  journalistischen  Mittheilungen,  wenn  er  sich  nicht  an 
die  betreffenden  Gesellschaften  selbst  wenden  will  und  dies  will  er  offenbar  nicht, 
weil  er  da  ein  übles  Licht  auf  seinen  Charakter  werfeu  würde  und  weil  er  sicher 
sein  kann,  dass  er  hier  im  Allgemeinen  wenigstens  nicht  die  richtigen  Daten  be¬ 
kommen  wird.*) 

Den  Abschnitt:  „Drei  Ziffern  aus  deutscher  Quelle“  kann  ich  übergehen,  weil 
derselbe  keine  incriminirte  Stelle  enthält  und  ich  komme  sofort  zu  dem  nächsten 
Abschnitte,  welcher  den  Titel  führt:  „Die  amerikanische  Tontine“. 

Erwarten  Sie  nun  nicht,  meine  Herren  Geschworenen,  dass  ich  Sie  mit 
langathmigen  Ausführungen  über  dieses  so  viel  besprochene  Thema  unterhalten 
werde.  Die  Frage,  ob  die  Tontine  berechtigt,  ist  oder  nicht  berechtigt  ist, 
wird  in  diesem  Saale  und  heute  nicht  ausgetragen  werden.  Dies  ist  eine  Fach¬ 
frage,  über  welche  Fachmänner  streiten  mögen.  Allein,  eine  Erörterung  dieser 
Frage  ist  für  den  vorliegenden  Process  wohl  insoweit  nothwendig,  als  ich  mir  zur 
Aufgabe  machen  muss,  Ihnen,  meine  Herren  Geschworenen,  darzuthun,  dass  der  Herr 
Privatkläger  nicht  etwa  diese  Frage  als  sein  Steckenpferd  ausgesucht  hat,  um 
daraufhin  gegen  die  „Equitable“  und  die  „New-York“  ankämpfen  zu  können,  dass 
er  es  sich  nicht  zu  seinem  Privatvergnügen  gemacht  hat,  etwas  zu  erfinden  oder  zu 
erdichten,  um  gegen  die  amerikanischen  Versicherungsgesellschaften  ankämpfen  zu 
können,  sonderm  dass  dies  eine  Frage  ist,  über  welche  die  grössten  Autoritäten  im 
Versicherungswesen  heute  entweder  noch  nicht  schlüssig  sind  oder  schlüssig  in  einem 
Sinne,  der  der  „Equitable“  gewiss  nicht  zum  Vortheile  gereicht.  Dies  in  kurzen  Worten 
zu  erörtern,  meine  Herren  Geschworenen,  ist  allerdings  meine  Aufgabe. 

Vor  Allem  sind  zu  einer  solchen  Beurtheilung  berufen  die  amerikanischen 
Staatswesen.  Sie  sind  diejenigen,  die  durch  diese  Frage  zunächst  tangirt  werden, 
und  wir  finden,  dass  drei  Staaten  der  amerikanischen  Union  sich  mit  dieser  Frage 
befasst  haben  :  die  Staaten  Massachusetts,  New-York  und  Ohio.  In  Massachusetts 
ist  das  Tontinengeschäft  absolut  verboten.  Wir  haben  dies  aus  dem  Briefe  des 
Versicherungs-Obercommissärs  an  Herrn  Schönberger  und  er  sagt  uns  :  „Kein  Unter- 
than  dieses  Staates  und  keine  Versicherungs-Gesellschaft  darf  dieses  Geschäft  ab- 
schliessen,  es  ist  verboten,  eine  Polizze  als  verfallbar  zu  erklären.  Nur  ausländischen 
Versicherungs-Gesellschaften,  die  in  diesem  Staate  Versicherungsgeschäfte  absc.hliessen, 
können  wir  diese  Geschäfte  nicht  verbieten.“ 

*)  Der  ehreuwerthe  Superintendent  des  New- Yorker  Versieherungsamtes  im  Jahre  1878. 
Herr  John  F.  Smith,  hat  eben  sämmtliche  Versicherungs-Gesellschaften  gebrandschatzt  und  stützen 
sich  die  ausführlichen  und  genauen  Angaben  des  „Spectator“  auf  allgemein  bekannte  Thatsachen, 
die  nie  dementirt  wurden. 
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In  New-Ycrk  wurden,  wie  wir  gesehen  haben,  zwei  Enqueten  über  diese  Frage 
veranstaltet,  die  eine  im  Jahre  1877,  die  andere  im  Jahre  1885,  und  beide  En¬ 
queten  sind  in  dem  Sinne  ausgefallen,  dass  sie  sich  entschieden  gegen  die  Tontine 
ausgesprochen  haben,  namentlich  hat  sich,  wie  ich  bereits  bemerkt  habe,  die  Unter¬ 
suchungs-Commission  des  Jahres  1885  nicht  nur  über  die  Tontine,  sondern  auch 
über  die  „Equitable“  in  einer  Weise  ausgesprochen,  dass  ich  diese  Aeusserungen 
gar  nicht  zu  reproduciren  gewagt  hätte,  wenn  es  eben  nicht  der  Bericht  einer  amt¬ 
lichen  Untersuchungs-Commission  gewesen  wäre.  Was  den  Bericht  des  Staates  Ohio 
betrifft  —  und  zwar  spreche  ich  immer  nur  von  dem  Majoritätsberichte,  weil  dies 
der  officielle  Bericht  ist,  während  wir  mit  dem  Minoritätsberichte  nichts  zu  thun 
haben  —  so  spricht  sich  derselbe  etwas  diplomatischer  über  die  Frage  aus,  als  der 
im  Jahre  1885  in  New-York  erstattete  Bericht,  dass  er  aber  die  Tontine  verwirft, 
dass  er  an  derselben  Eigenschaften  entdeckt  hat,  die  sic  durchaus  nicht  als  em- 
pfehlenswerth  erscheinen  lassen,  dies  wird  Ihnen,  meine  Herren  Geschworenen, 
schon  aus  der  Verlesung  klar  geworden  sein. 

Es  sind  zwei  Umstände,  meine  Herren  Geschworenen,  die  dieses  Versicherungs¬ 
system  als  geradezu  verwerflich  erscheinen  lassen,  das  ist  die  Verfallbarkeit  und  die 
Uncontrolirbarkeit.  Wenn  auch  Demjenigen,  der  nach  dem  Tontinensystem  versichert 
ist  und  der  innerhalb  der  Versicherungsperiode  stirbt,  beziehungsweise  dessen  Ange¬ 
hörigen,  die  Versicherungssumme,  Avenngleich  ohne  Dividende,  ausbezahlt  wird,  so  ist  er 
deswegen  denn  doch  nicht  auf  gleichen  Fuss  gesetzt  mit  Demjenigen,  der  nach  einem 
andern  Systeme  versichert  ist.  Denn  wenn  der  nach  dem  Tontinen-System  Versicherte 
innerhalb  der  Versicherungsperiode,  innerhalb  jener  Zeit,  in  welcher  er  seine  Prä¬ 
mien  einzahlen  soll,  nicht  in  der  Lage  ist,  die  Prämienzahlungen  einzuhalten,  sei  es, 
dass  er  es  einmal  übersehen  hat,  die  Prämie  einzuzahlen,  oder  dass  er  wirthschaftlich 
nicht  in  der  Lage  ist,  dass  er  in  so  unglückliche  Verhältnisse  kommt,  dass  er  nicht 
einzahlen  kann,  so  sind  alle  bis  dahin  geleisteten  Einzahlungen  verloren  und  auf 
diesem  Verluste,  der  in  dem  wirthschaftlichen  Unglücke  eines  Mitgliedes  oder  mehrerer 
Mitglieder  der  Gesellschaft  begründet  ist,  basirt  der  GeAvinn  der  übrigen  Mitglieder. 
Dies,  meine  geehrten  Herren  Geschworenen,  ist  das  Unsittliche  an  der  Tontine  und 
ich  glaube,  Niemand  wird  an  einem  Gewinne  theilnehmen  wollen,  der  auf  dem 
wirthschaftlichen  Verderben,  auf  dem  Unglück,  auf  dem  Elend  Anderer  basirt.  Dies 
ist  das  eine  Moment  und  ich  erlaube  mir,  darauf  aufmerksam  zu  machen,  meine 
verehrten  Herren  Geschworenen,  dass  bei  der  bekannten  Art,  wie  bei  Versicherungen 
vorgegangen  wird,  bei  der  Ueberredungskunst,  welche  die  Agenten  anzuwenden 
wissen,  es  vielleicht  einer  grossen  Anzahl  von  Versicherten,  die  nach  dem  Tontiuen- 
system  versichern,  gar  nicht  einmal  klar  ist,  dass,  wenn  sie  einmal  nicht  in  der 
Lage  sind,  die  Rate  einzuhalteu,  Alles  verloren  ist. 

Was  weiters  die  Uncontrolirbarkeit  betrifft,  so  hat  der  Bericht  des  Staates 
Ohio  selbst  zugeben  müssen,  dass  etwas  Geheimnissvolles  in  der  Buchführung  und 
Geschäftsführung  des  ganzen  Systems  gelegen  ist  und  auch  das,  Avas  uns  der  Herr 
Angeklagte  zugegeben  hat,  scheint  uns  darauf  zu  führen,  dass  hier  noch  nicht  so 
vorgegangen  wird,  wie  nach  ineinei  Ansicht  vorgegangen  werden  sollte.  Der  Herr 
Angeklagte  hat  nämlich  gesagt :  „Nicht  alle  Jene,  welche  in  einem  Jahre  in  die  zehn¬ 
jährige  oder  in  die  zwanzigjährige  Classe  eintreteu,  werden  in  eine  Gesellschaft 
vereinigt,  sondern  es  Averden  alle  Zehnjährigen,  mögen  sie  in  dem  einen  oder  dem 
anderen  Jahre  eintreteu,  zusan. mengeworfen,  ebenso  alle  ZAvanzigjährigen  etc.“  *). 

Es  ist  nicht  unsere  Sache,  hier  darüber  zu  entscheiden,  aber  ich  glaube,  dass 
gerade  dieser  Punkt  derjenige  ist,  Avelcher  sowohl  in  der  Commission  vom  Jahre 
1885,  als  auch  in  der  Commission  des  Staates  Ohio  als  ein  Punkt  berührt  Avird, 
in  welchem  die  Buchführung  der  „Equitable“  durchaus  nicht  jenen  Anforderungen 
entspricht,  die  man  au  dieselbe  stellen  kann  und  es  ist  interessant  zu  sehen,  in  welcher 
Weise  die  „Equitable“  vorging,  als  man  ihre  Bücher  einzusehen  verlangte.  Da  hiess 
es  einmal,  heute  ist  Charfreitag  und  wir  können  die  Bücher  nicht  vorlegen  und 
als  die  Commission  am  nächsten  Tage  kam.  waren  die  Beamten  gerade  mit  den 

*)  Die  Resultate  der  Tontinen-Gebalmmg  sind,  Avie  aus  allen  auitliehen  Untersuchungen 
hervorgeht,  absolut  uncontrolirbar  und  müssen  sich  die  Versicherten  vollständig  auf  die  Ehr¬ 
lichkeit  und  Treue  der  Herren  in  Amerika  darauf  verlassen,  welcher  GeAvinn  ihnen  nach 
10,  15  oder  20  Jahren  gebührt. 


15 


Abschlüssen  des  Samstags  so  beschäftigt,  dass  sie  der  Untersuchungs-Commission,  von 
der  die  Existenz  und  das  Renomm6  der  Gesellschaft  abhing,  die  Bücher  zur  Ein¬ 
sichtnahme  vorzulegen,  nicht  in  der  Lage  waren.  Ein  Wort,  welches  der  Bericht 
gerade  bei  diesem  Passus  enthält :  „Man  kann  daraus  seine  Schlüsse  ziehen“,  möchte 
ich  Ihnen,  meine  geehrten  Herren  Geschworenen,  wiederholen  und  ich  bitte  Sie, 
sich  dasselbe  bei  Berathung  Ihres  Verdictes  vor  Augen  zu  halten. 

Wir  haben  gesehen,  dass  der  Kampf  gegen  die  amerikanische  Tontine  kein 
solcher  war,  welchen  der  Herr  Privatkläger  gewissermassen  bei  den  Haaren  herbei¬ 
gezogen  hat,  dass  es  vielmehr  eine  grosse,  schwerwiegende  und  in  die  Interessen 
der  Bevölkerung  tief  eingreifende  Frage  war,  welche  er  zur  Sprache  brachte.  Wie 
äussert  sich  aber  der  Herr  Angeklagte  über  den  Kampf,  den  der  Herr  Privatkläger 
eröffnet  hatte?  Er  sagt  auf  Seite  37  seiner  Brocliure :  „Um  die  Abschlachtung  der 
amerikanischen  Tontine  leichter  vornehmen  zu  können,  benützt  Herr  Schönberger 
zwei  Kunstgriffe,  welche  seiner  Loyalität  völlig  entsprechen.“  Er  wird  also  aber¬ 
mals  als  illoyal  hingestellt,  und  worin  soll  diese  Illoyalität  bestehen?  Erstens  ver¬ 
wechsle  er  die  amerikanische  mit  der  österreichischen  Tontine  und  dann  verschweige 
ei  absichtlich,  dass  die  „Equitable“  auch  Halb-Tontinen  habe. 

Da  bitte  ich  nun  wieder,  meine  Herren  Geschworenen,  die  Seiten  25  und  26 
der  Schönberger’schen  Brochure  in’s  Auge  zu  fassen ;  hier  erörtert  Herr  Schönberger 
alle  möglichen  Gattungen  von  Tontinen  und  kommt  insbesondere  auf  Seite  26  auf 
die  amerikanische  Tontine  speciell  zu  sprechen  ;  er  erörtert,  worin  sie  sich  von  den 
übrigen  Tontinen  unterscheidet  und  bespricht  dann  speciell  diese  Gattung  von 
Tontinen.  Wie  also  der  Herr  Angeklagte  zu  dem  Vorwurfe  einer  solchen  Ver¬ 
wechslung  kommt,  ist  mir  heute  noch  unklar;  es  ist  dies  im  Verlaufe  der  Ver¬ 
handlung  nicht  dargethan  worden. 

Aber  ein  weiterer  Vorwurf,  der  dem  Herrn  Privatkläger  gemacht  wird,  ist 
der,  er  verschweige,  dass  die  „Equitable“  auch  Halb-Tontinen  habe.  Wenn  ich  auf 
dieses  Verschweigungs-System,  welches  dem  Herrn  Privatkläger  zum  Vorwurf  gemacht 
wird,  zurückkomme  —  und  es  ist  noch  an  mehreren  Stellen  von  solchen  Ver¬ 
schweigungen  die  Rede  —  so  muss  ich  Folgendes  sagen  :  Es  kommt  mir  dies 
gerade  so  vor,  wie  wenn  Jemand  aus  dem  Zuhörerraum  in  der  heutigen  Verhanp- 
lung  sagen  würde  :  Der  Vertreter  des  Klägers  hat  zwar  alle  Momente  angeführt, 
welche  für  seinen  Clienten  sprechen,  aber  Loyalität  kann  ich  dem  Manne  doch 
nicht  zuerkennen,  denn  er  hat  gar  nichts  von  dem  erwähnt,  was  für  den  An¬ 
geklagten  spricht.  Einem  solchen  Manne  würde  ich  einfach  antworten:  Meine  Auf¬ 
gabe  ist  es,  die  Rechte  meines  Clienten  zu  vertreten,  und  neben  mir  sitzt  ein 
Mann,  der  erfahrener  und  geübter  und  gewandter  ist  als  ich  ist,  und  dem  es  nicht 
schwer  fallen  wird,  für  seinen  Clienten  alle  jene  Momente  vorzuführen,  die  sich 
überhaupt  für  ihn  vorführen  lassen.  Geradeso  steht  es  auch  bei  der  Angelegen¬ 
heit,  um  die  es  sich  hier  handelt.  Herr  Schönberger  hatte  sich  eine  Aufgabe 
gestellt,  von  der  er  bei  Verfassung  seiner  Brochure  ausgegangen  war,  nämlich  die 
Nachtheile  des  Tontinen- Systems  darzuthun,  und  von  ihm  sollte  man  verlangen, 
dass  er  gleichzeitig  auch  die  Vortheile  dieses  Systems  darthun  solle?  Wusste  denn 
Herr  Schönberger  nicht,  dass  die  „Equitable“  ihre  Organe  hat,  dass  dieselbe  in 
der  Lage  ist,  durch  ihre  eigenen  Organe  ihren  Committeuten  alles  Dasjenige  mit- 
zutheilen,  was  zu  ihrem  Gunsten  spricht  ? 

Wie  steht  es  denn  nun  mit  dieser  Halb-Tontine  ?  Der  Herr  Angeklagte  hat 
selbst  angeführt,  dass  dieselbe  erst  im  Jahre  1883  eingeführt  wurde,  also  kurze 
Zeit  bevor  Herr  Schönberger  seine  Brochure  geschrieben  hat.  Er  hat  selbst  zuge¬ 
standen,  dass  heute  noch  kein  Mensch  weiss,  welche  die  Resultate  dieser  Halb- 
Tontine  sind,  weil  noch  keine  Tontinen-Periode  abgelaufen  ist.*)  Dennoch  hätte  aber 
Herr  Schönberger  die  Halb-Tontine  auch  in  den  Bereich  seiner  Erörterungen  einbe¬ 
ziehen  sollen  und  es  wird  ihm  deshalb,  weil  er  es  nicht  gethan,  eine  bewusste  Ver¬ 
schweigung,  also  wieder  eine  unehrenhafte  Handlungsweise,  eine  verächtliche  Eigen¬ 
schaft  zur  Last  gelegt. 

*)  Wir  besitzen  Versicherungsanträge  auf  Halb-Tontine,  mittelst  welchen,  trotz  dem 
Zugeständnis,  dass  noch  keine  Resultate  vorliegen,  wie  bei  der  Ganz-Tontine,  absolute  Ver¬ 
sprechungen  gemacht  werden. 


Wir  gelangen  nun,  meine  geehrten  Herren  Geschworenen,  zu  dem  nächsten 
Abschnitte,  überschrieben:  „Geschichte  einer  Tontinen  -  Ausschüttung.“  Obzwar 
sich  in  diesem  Abschnitte  keine  Stelle  befindet,  welche  speciell  iucriminirt  ist,  muss 
ich  diesen  Gegenstand  doch  mit  wenigen  Worten  zur  Sprache  bringen,  weil  gerade 
aus  der  Darstellung  dieses  Falles  dem  Privatkläger  der  wiederholte  Vorwurf  der 
Verdächtigung,  Verleumdung  und  Lüge  gemacht  worden  ist.  Ein  Geistlicher,  Henry 
M.  Smith  in  New-Orleans,  hat  sich  versichert  bei  der  „Equitable“,  und  zwar  nach 
dem  Systeme  der  15jährigen  Tontine  und  hat  über  diese  Tontinen-Ausschüttung 
in  seinem  Blatte  —  er  gibt  ein  Kirchenblatt  in  New-Orleans  heraus  —  Mit¬ 
theilungen  publicirt,  welche  zur  Kenntniss  des  Privatklägers  gekommen  sind.  Wir 
wissen,  dass  gerade  dieses  Moment  es  war,  welches  Anlass  gegeben  hat  zu  jener 
Polemik  im  „Leipziger  Tageblatt“.  Sehen  wir  uns  nun  einmal  die  Thatsache  an.  Wir 
finden,  dass  Smith,  dem  in  Aussicht  gestellt  wurde,  nach  dem  Tontinen-Prospect, 
wie  ich  ihn  dem  hohen  Gerichtshof  vorgelegt  habe  und  wie  er  auch  Ihnen, 
meine  Herren  Geschworenen,  in  das  Berathungszimmer  mitgegeben  wird,  nicht  nur 
die  ganzen  Einzahlungen,  sondern  auch  einen  gewissen  Ueberschuss  zu  erhalten, 
nicht  mehr  als  55  Percent  der  Versprechungen  bekommen  hat.*) 

Nun  bitte  ich  zu  bedenken,  dass  die  Resultate  dieser  Tontinen-Gebahrung  nicht 
so  zahlreich  hier  vorliegen,  dass  man  einen  Vergleich  anstellen  kann.  Es  ist  dies 
das  einzige  Tontinen-Resultat,  welches  damals,  als  Schönberger  seine  Brochure 
schrieb,  überhaupt  bekannt  war  und  nun  können  Sie  sich  denken,  dass  das  doch 
in’s  Gewicht  fällt  und  für  Alle,  die  die  Tontine  als  verderblich  und  gemeingefähr¬ 
lich  hinstellen,  ein  schlagendes  Argument  war.  Er  findet  einen  Mann,  in  dessen 
Ehrenhaftigkeit  Zweifel  zu  setzen,  er  gar  keine  Ursache  hat,  einen  Mann,  den  man 
auch  nicht  als  Concurrenten  hinstellen  kann,  wie  es  der  Angeklagte  bezüglich  aller 
Persönlichkeiten  thut,  die  gegen  die  Tontine  schreiben  oder  sprechen,  weil  er  kein 
Geschäftsmann  ist,  sondern  Geistlicher  und  dieser  spricht  öffentlich  seine  Entrüstung 
darüber  aus,  dass  er  hintergangen  worden  ist  und  nicht  das  bekommen  hat,  was 
man  ihm  in  Aussicht  gestellt  hat ;  55  Percent  hat  der  Mann  bekommen  und  was 
sagt  die  „Equitable“  zur  Rechtfertigung  dieser  Thatsache?  „Ja,  bezüglich  der  süd¬ 
lichen  Tontine  seien  die  Erwartungen  nicht  vollständig  eingetroffen,  die  man  ge¬ 
hegt  habe.“ 

Die  Argumentation  des  Privatklägers,  dass  ganz  dieselbe  Einwendung  auch  bei 
den  übrigen  Tontinenclassen  entgegengehalten  werden  könnte,  scheint  mir  an  und 
für  sich  berechtigt  zu  sein ;  aber  es  ist  nicht  einmal  richtig,  dass  die  Ausrede  zu¬ 
lässig  ist,  dass  eine  südliche  Tontinen-Polizze  genommen  wurde ;  denn  wir  haben 
aus  den  Sterblichkeitsausweisen,  welche  vorliegen,  nachgewiesen,  dass  die  Sterb¬ 
lichkeit  in  New-Orleans  nicht  einmal  grösser  ist,  als  in  New-York.**)  Die  Berufung 
auf  grössere  Sterblichkeit  ist  also  rein  illusorisch  und  es  müssen  andere  Gründe 
vorliegen,  die  dieses  Resultat  so  kläglich  erscheinen  lassen,  Gründe,  die  nur  in  dem 
System  gefunden  werden  können,  umsomehr,  als  in  einem  Processe,  dessen  Acten 
ich  dem  Gerichtshöfe  vorgelegt  habe,  die  „Equitable“  selbst  zugesteht,  dass  ebenso, 
wie  der  Genannte  55  Percent  bekommen  hat,  auch  gleichzeitig  andere  600  Ton¬ 
tinen,  welche  fällig  geworden  sind,  auch  nur  mit  55  Percent  ausbezahlt  wurden.***) 

Nun  komme  ich,  meine  Herren  Geschworenen,  auf  den  Abschnitt :  „Kleine  Un¬ 
richtigkeiten“,  bezüglich  deren  der  Angeklagte  selbst  bemerkt,  dass  sie  von  neben¬ 
sächlicher  Bedeutung  seien.  Ich  bemerke  kurz,  dass  auch  die  hier  erwähnten  Pro- 
cessgeschichte  aus  amerikanischen  Blättern  vom  Privatkläger  entnommen  worden 


*)  Der  Act  Henry  M.  Smith  in  New-Orleans  weist  nach,  dass  ihm  157  Pereent  seiner 
Einzahlungen  mit  Hinweis  auf  „frühere  Resultate“  (Berechnung  Shepard  Homans)  in  Aussicht 
gestellt  wurden.  Smith  erhielt  indessen,  und  zwar  als  besondere  Begünstigung,  anstatt  erwartete 
4000  Dollars  —  1723  Dollars  ausbezahlt. 

**)  Nach  dem  von  dem  Privatkläger  dem  Gericht  vorgelegten  amtlich  legalisirten  Aus¬ 
weise  von  New  -  Orleans  betrug  die  Sterblichkeit  dort  bei  den  Weissen  22  41,  während  die 
Sterblichkeit  in  New-York  25  37  (Todesfälle  im  1000  von  der  Bevölkerung)  betrug. 

***)  Es  handelt  sich  in  allen  diesen  Fällen  um  zehnjährige  Tontinen  und  war  das  Resultat 
trotz  des  hohen  Zinsfusses,  welcher  damals  noch  massgebend  war  und  ungeachtet  der  relativ 
bescheidenen  Versprechungen,  welche  den  zehnjährigen  Mitgliedern  gemacht  wurden,  das  oben 
erwähnte.  Welches  Resultat  bei  dem  fortwährend  im  Sinken  befindlichen  Zinsfusse  die  15-  und 
20jährigen  Tontinen  liefern  können,  darüber  kann  wohl  kein  Zweifel  mehr  herrschen. 
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ist,  und  dass  jene  neuesten  Urtheile,  auf  welche  sich  der  Angeklagte  bezogen  hat, 
um  die  Unrichtigkeit  der  Mittheilungen  nachzuweisen,  zu  einer  Zeit  erflossen  sind, 
als  die  SchÖnberger’sche  Brochure  und  die  diesbezügliche  Nummer  seines  Blattes 
längst  erschienen  waren.  Wenn  sich  der  Angeklagte  darauf  beschränkt  hätte,  eine 
Unrichtigkeit  dem  Privatkläger  nachzu weisen,  könnte  man  allenfalls  sagen  •.  Gut,  in 
diesem  einen  Falle  bat  sich  herausgestellt,  dass  dieses  Urtheil  durch  spätere  ab¬ 
geändert  worden  ist,  aber  der  Angeklagte  hat  sich  darauf  nicht  beschränkt,  sondern 
Fälschungen,  bewusste  Unwahrheiten  dem  Ankläger  vorgeworfen  und  das  ist  es, 
was  ich  ihm  meinerseits  als  strafbar  zur  Last  lege.  In  dem  Abschnitt,  über¬ 
schrieben  :  „Analogien“,  wird  Schönberger  Feigheit  zur  Last  gelegt.  Ich  frage  Sie, 
meine  Herren  Geschworenen,  ob  man  einem  Manne,  der  mit  so  offenem  Visir  ge¬ 
kämpft  hat,  wie  Schönberger ,  Feigheit  zur  Last  legen  kann,  ob  man  Jenem 
Feigheit  zur  Last  legen  kann ,  der  die  „Equitable“  offen  aufgefordert  hat 
zu  einem  Zweikampf  vor  einem  Schiedsgericht  und  sich  im  „Leipziger  Tageblatt“  frei¬ 
willig  zu  lUOl)  Mark  Strafe  bereit  erklärt  hat,  wenn  er  für  sachfällig  befunden  würde  ? 
Ob  man  einem  Manne  Feigheit  zur  Last  legen  kann,  der  vor  Sie,  meine  Herren 
Geschworenen,  hingetreten  ist,  um  die  Frage  zur  Austragung  zu  bringen  und  sein 
ganzes  Leben,  seinen  Charakter,  seine  Thätigkeit,  die  er  in  dieser  Frage  entwickelt 
hat,  ihrer  Beurtheilung  zu  unterbreiten  ?  Das  thut  kein  Mann,  der  feig  ist,  das 
thut  kein  Mann,  der  in  seinem  Charakter  oder  in  seiner  Thätigkeit  etwas  weiss, 
was  einen  Makel  auf  ihn  werfen  würde,  das  thut  nur  ein  Mann,  der  nach  seiner 
redlichen  Ueberzeugung  mit  Muth  und  Entschlossenheit  vorzugehen  bereit  ist. 

Nun  folgt  ein  Abschnitt :  „XI.  Zum  Gerichtsstände  der  amerikanischen  Ver¬ 
sicherungsgesellschaften“.  Auch  in  dieser  Beziehung  wurden  von  Seite  des  Ange¬ 
klagten  meinem  Clienten  Vorwürfe  gemacht,  es  sei  eine  Entstellung,  eine  absicht¬ 
liche  Unwahrheit  gewesen,  dass  er  in  seiner  Brochure  ein  Gutachten  der  Advocaten- 
kammer  veröffentlicht  hat,  welches  nicht  den  wahren  Thatsachen  entspricht.  Nun, 
meine  Herren  Geschworenen,  wir  haben  aus  der  Vernehmung  des  Herrn  Dr.  Stöger 
vernommen,  wie  es  sich  mit  dieser  Sache  verhält,  und  was  hat  Herr  Dr.  Stöger 
gesagt?  Dieses  Gutachten,  so  wie  es  hier  auf  Seite  59  der  Schöuberger’schen 
Brochure  enthalten  ist ,  habe  er  wörtlich  in  dieser  Form  erstattet,  nur  mit 
dem  Unterschiede,  dass  nicht  unterschrieben  war:  „Dr.  Josef  Stöger,  Hof-  und 
Gericht s-Advocat,  Präsident  des  Disciplinarrathes  der  Wiener  Advöcatenkammer“, 
sondern  unterschrieben  war:  „Dr.  Stöger“,  und  mit  dem  anderen  Unterschied,  dass 
einzelne  Stellen  dieses  Gutachtens  nicht  gesperrt  gedruckt  waren,  dass  es  überhaupt 
nicht  gedruckt  war,  sondern  geschrieben.  Er  hat  auch  weiter  erzählt,  dass  dieses 
Gutachten  gedruckt  worden  ist  ohne  seine  Zustimmung,  und  zwar  zu  einer  Zeit, 
lange  bevor  Schönberger’s  Brochure  erschien,  dass  es  gedruckt  und  publicirt  worden 
ist  in  der  „Wiener  Allgemeinen  Zeitung“.  Dass  dies  durch  Schönberger  geschehen 
sei,  wurde  von  keiner  Seite  behauptet,  ich  hätte  es  auch  in  entschiedener  Weise 
ablehnen  müssen ;  wohl  aber  lag  es  nahe,  dass  Schönberger,  als  er  diese  Brochure 
schrieb,  das  Gutachten  des  Dr.  Stöger  in  jener  Form  vor  sich  hatte,  wie  es  damals 
in  der  „Wiener  Allgemeinen  Zeitung“  vorlag;  in  dieser  Form  hat  er  es  auch  in 
der  Brochure  aufgenommen  und  ich  weiss  nicht,  soll  ich  es  lächerlich  finden,  oder 
soll  ich  dem  Angeklagten  daraus  einen  Vorwurf  schmieden,  dass  er  darin  eine  Ent¬ 
stellung  findet,  wenn  dem  Namen  Dr.  Stöger  jene  Eigenschaften  beigesetzt  sind,  die 
er  damals  wirklich  gehabt  hat,  nur  dass  er  sie  nicht  dem  Gutachten  beigesetzt 
hatte?  Wenn  dem  Angeklagten  keine  anderen  Beweise  für  Fälschung,  Entstellung, 
Lüge  und  Verleumdung  zu  Gebote  stehen,  als  diese  und  ähnliche  andere,  die  ich 
mir  früher  zu  besprechen  erlaubt  habe,  dann  steht  es  mit  dem  Wahrheitsbeweise 
in  der  That  sehr  schlecht. 

Nun  komme  ich,  meine  Herren  Geschworenen,  auf  den  letzten  Punkt  der 
Brochure  und  das  ist  der  Abschnitt:  „Das  letzte  Wort  des  Herrn  Schönberger.“ 
Und  so  wie  gleich  der  erste  Angriff,  welcher  auf  den  Privatkläger  gemacht  wurde, 
ein  geradezu  unqualificirbarer  war,  so  ist  es  auch  der  letzte,  der  dahinging,  dass 
Schönberger  sich  einer  Fälschung  schuldig  gemacht  habe,  wie  sie  selbst  im 
Kampfe  honneter  Gegner  niemals  angewendet  zu  werden  pflegt  und  dass  er  seine 
Leser  durch  eine  Reproduction  aus  dem  „Leipziger  Tageblatt“  irregeführt  und 
mystificirt  habe,  Das  sind  die  schwersten  Vorwürfe,  die  einem  Manne  gemacht 
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werden  können,  der  in  der  Oeffentlichkeit  als  Publicist  auftritt.  Und  wie  verhalt 
sich  die  Sache?  Am  22.  Januar  1885  hat  Schönberger  an  das  „Leipziger  Tage¬ 
blatt“  einen  Artikel  gesendet,  der  überschrieben  war  :  „Das  letzte  Wort“  und  der 
einen  Theil  jener  Polemik  bildet,  welche  damals  zwischen  der  „Equitable“  und  ihm 
geführt  wurde1).  Am  22.  Januar  1885  konnte  er  in  der  Voraussetzung  sein,  dass 
dieser  Artikel  anstandslos  aufgenommen  werden  würde,  weil  er  in  beständiger  Ver¬ 
bindung  mit  dem  „Leipziger  Tageblatt“  war,  weil  er  in  Leipzig  bekannt  war  von 
seiner  Action  bezüglich  der  Dux-Bodenbacher  Bahn  und  weil  er  mit  dem  Redacteur 
dieses  Blattes  befreundet  war.  Am  24.  Januar  1885  richtete  Redacteur  Dr.  Lauer 
jene  Zuschrift  an  Schönberger,  welche  verlesen  worden  ist,  worin  er  sagt,  er 

bedauere,  dass  er  diesen  Artikel  nicht  aufnehmen  könne,  weil  er  einige  Ausfälle 

gegen  die  „Equitable“  enthält,  bezüglich  deren  er  einen  Pressprocess  befürchtet. 
Diese  Zuschrift  konnte  nicht  früher  als  am  25.  Januar  angelangt  und  Schön¬ 
berger  zur  Kenntniss  gekommen  sein  und  am  selben  Tage  erscheint  sein  Blatt, 
welches  diesen  Artikel  gleichfalls  abdruckt,  mit  dem  Beisatz  :  aus  dem  „Leipziger 
Tageblatt“,  in  der  Voraussetzung,  dass  der  Artikel  wirklich  erschienen  sei.  Nun 
ersieht  Schönberger  plötzlich,  dass  der  Artikel  nicht  erschienen  sei.  Er  telegrafirt 
nach  Leipzig,  man  möge  den  Artikel  mit  Weglassung  jener  Stellen  bringen, 

welche  man  sich  nicht  zu  bringen  getraue,  und  in  der  That  wird  am  28.  Januar 
der  Artikel  in  dieser  Form  im  „Leipziger  Tageblatt“  gebracht,  und  was  thut  Herr 
Schönberger  ?  Ohne  dass  von  Seiten  der  „Equitable“  irgend  eine  Berichtigung  ver¬ 
langt  worden  ist,  bringt  er  in  der  nächsten  Nummer  wörtlich  den  Artikel,  wie  er 
wirklich  im  „Leipziger  Tageblatt“  abgedruckt  war,  also  mit  Weglassung  jener 
bewussten  Stellen  und  bringt  die  Aufklärung,  dass  in  Folge  des  Missverständ¬ 
nisses,  welches  ich  geschildert  habe,  die  Reproduction  dieses  Artikels  irrthümlich 
mit  dem  Beisatze  aus  dem  „Leipziger  Tageblatt“  gebracht  worden  ist.  Und  noch 
mehr,  meine  Herren  Geschworenen  !  Wenn  Sie  die  Brockure  des  Herrn  Schön¬ 
berger  in  die  Hand  nehmen,  finden  Sie  auf  der  letzten  Seite  abermals 

dieses  „letzte  Wort“  in  der  Form,  wie  es  wirklich  im  „Leipziger  Tageblatt“  erschienen 
ist.  Ich  will  gar  nicht  zur  Erörterung  bringen,  ob  es  eine  so  ungeheuere  Bedeutung 
hat,  ob  in  einem  Artikel  der  Beisatz  gemacht  wird,  aus  dem  „Leipziger  Tageblatt“ 
oder  nicht ;  ich  lasse  das  absichtlich  bei  Seite,  aber  ich  frage  :  Wenn  es  dem  Ange¬ 
klagten  bekannt  war,  dass  Herr  Schönberger  im  Blatte  sofort  den  richtigen  Wort¬ 
laut  abgedruckt  hat,  wenn  ihm  bekannt  war,  dass  die  Schönberger'sche  Brochure 
gleichfalls  wieder  den  richtigen  Wortlaut  gebracht  hat,  mit  welchem  Rechte  konnte 
er  dem  Privatkläger  Fälschung,  also  absichtliche  Unrichtigkeit,  zur  Last  legen  ?  Auch 
hier  ist  er  wieder  in  seinen  Angriffen  auf  Schönberger  zu  weit  gegangen,  auch  hier 
hat  er  etwas  gesagt,  was  er  nach  den  Thatsachen  nicht  rechtfertigen  kann  und 
auch  in  dieser  Beziehung  verlange  ich  daher  mit  Recht  seine  Bestrafung. 

Ich  bin,  meine  Herren  Geschworenen,  am  Schlüsse  meiner  Ausführung  auge¬ 
kommen.  Ich  kann  sie  nur  mit  der  Erklärung  endigen,  dass  ich  sage :  Ich  spreche 
dem  Angeklagten  durchaus  nicht  das  Recht  ab,  wenn  er  es  im  Interesse  seiner 
Gesellschaft  thun  zu  müssen  glaubt,  irgend  etwas  richtig  zu  stellen  oder  unrichtige 
Nachrichten,  die  in  irgend  einer  Beziehung  gebracht  worden  sind,  zu  corrigiren, 
aber  ich  spreche  ihm  entschieden  das  Recht  ab,  bei  dieser  Richtigstellung  in  einer 
Weise  vorzugehen,  wodurch  er  die  Privatehre  eines  unbescholtenen  und  anständigen 
Mannes,  der  sich  eines  guten  Rufes  erfreut,  in  einer  Weise  angreift,  welche  er  zu 
rechtfertigen  nicht  vermag. 

Er  ist  in  der  Vertheidigung  seines  Standpunktes  entschieden  zu  weit  gegangen, 
und  wenn  Sie,  meine  geehrten  Herren  Geschworenen,  sich  in  jene  Lage  denken, 
in  welcher  sich  heute  der  Herr  Privatkläger  befindet  und  in  welche  morgen  jeder 
von  Ihnen  gerathen  kann,  dann  werden  Sie  sagen,  dass  der  Herr  Privatkläger 
keinen  anderen  Weg  als  Ehrenmann  wählen  konnte  als  den,  vor  Sie  hinzutreten 
und  hier  durch  meinen  Mund  Sie  zu  bitten,  ihm  Satisfaction  zu  theil  werden  zu 
lassen,  auf  welche  er  nach  dem  Gesetze  ein  Recht  hatl 


*)  Es  handelte  sieh  tun  eine  bezahlte  Polemik  im  luseratentheiie  des  „Leipziger  Tageblatt“ 
und  nicht  um  einen  Artikel,  sondern  um  eine  Antwort  auf  das  „letzte  Wort“  des  Director 
Röhl  in  Hamburg,  welches  eine  durch  nichts  gerechtfertigte  Schmähung  war. 
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Plaidoyer  des  Herrn  Oscar  Ritter  v.  Stahl : 

Meine  geehrten  Herren  Geschworenen !  Die  Vertretung  meiner  Person, 
meine  Vertheidigung  und  die  Zurückweisung  der  gegen  mich  gerichteten  kläge- 
rischen  Angriffe  überlasse  ich  getrost  meinem  geehrten  Herrn  Vertheidiger.  Nur 
Eines  hat  mich  in  den  Ausführungen  des  Herrn  Vertreters  des  Privatklägers  tief 
berührt,  hat  mich  sogar  verletzt,  die  Anfrage  nämlich,  die  der  geehrte  Herr  Ver¬ 
treter  des  Klägers  an  mich  gerichtet  hat,  ob  denn  nicht  noch  ein  Funken  von 
österreichischem  Patriotismus  in  mir  ist,  dass  ich  gar  so  leicht  einen  Mann,  der 
für  das  Wohl  des  Publikums  oder  auch  der  österreichischen  Versicherungs-Gesell¬ 
schaften  strebt  und  arbeitet,  so  schwerer  Verdächtigungen  zeihe. 

Meine  Herren  Geschworenen  !  Diese  Anfrage  involvirt  einen  Zweifel  und 
diesen  Zweifel  muss  ich  zurückweisen.  Meine  Familie  hat,  seitdem  sie  in  Oester¬ 
reich  ist,  vom  Grossvater  angefangen  durch  alle  Söhne  und  Enkel  in  allen  ihren 
Gliedern  dem  Staate  in  der  Armee,  in  der  Administration  und  in  der  Vertretung 
alle  ihre  Kräfte  geweiht,  ohne  dabei  materielle  Zwecke  zu  verfolgen,  und  in  dieser 
Richtung  liegt  unser  Patriotismus  nicht  in  unseren  Worten,  sondern  in  unserer 
Thätigkeit.  Ich  habe  auch  bei  meiner  Verantwortung  erklärt,  dass  ich  mich,  ehe 
ich  die  Vertretung  der  „Equitable“  übernahm,  genau  erkundigte  und  dass  ich  die¬ 
selbe  erst  dann  übernahm,  nachdem  ich  mich  davon  überzeugt  hatte,  dass  ich  in 
dieser  Stellung  dem  österreichischen  Publikum  —  und  das  ist  denn  doch  auch 
etwas  —  den  österreichischen  Versicherten  Vortheile  bieten  könne  und  zwar  Vor¬ 
theile,  die  ganz  ausserordentlicher  Natur  sind. 

Die  „Equitable“  hat  die  Unanfechtbarkeit  der  Polizze  eingeführt,  und  wenn 
es  im  Versicherungswesen  überhaupt  eine  Errungenschaft  gibt,  so  ist  es  diese:  denn 
sie  schützt  die  Witwen  und  Waisen,  von  denen  hier  so  viel  gesprochen  wird,  vor 
allen  Chikanen,  denen  dieselben  sonst  unterworfen  sind  ;  sie  gibt  denselben  die 
Sicherheit,  die  materiellen  Mittel  wirklich  zu  besitzen  zu  einer  Zeit,  wo  sie  diese 
am  nothwendigsten  benöthigen.  Ich  habe  auch  darauf  hingewiesen.  Ich  habe  die 
Unanfechtbarkeit  der  Polizze  selbst  propagirt  und  habe  es  vielleicht  durch  meine 
Propaganda  dahin  gebracht,  dass  bereits  einige,  und  zwar  österreichische  Ver¬ 
sicherungs-Gesellschaften  dieselbe  eingeführt  haben.  Ich  zweifle  auch  nicht  daran, 
dass,  je  mehr  das  Publikum  mit  dieser  Institution  bekannt  wird,  diese  Idee  desto 
mehr  Vordringen  wird,  dass  schliesslich  alle  österreichischen  Gesellschaften  gezwungen 
sein  werden,  dieselben  Vortheile  zu  bieten. 

Diese  meine  Thätigkeit  ist  also  eine  patriotische,  denn  sie  bringt  wirklich 
den  Versicherten  Vortheil.1)  Unbequem  allerdings  ist  die  „Equitable“  den  öster¬ 
reichischen  Versicherungsanstalten ;  allein,  diesen  Vortheile  zuzuwenden,  ist  nicht 
meine  Aufgabe.) 

Plaidoyer  des  Herrn  Dr.  Neuda : 

Meine  verehrten  Herren  Geschworenen!  Wenn  ein  Mann  sich  berühmt,  auf 
publicistischem  Wege  grosse  Schlachten  geschlagen  und  bedeutende  Triumphe  errungen 
zu  haben,  so  muss  es  mich  billig  Wunder  nehmen,  wenn  dieser  Mann  plötzlich 
seine  Waffe  von  sich  wirft  und  hieher,  in  diese  Arena,  auf  diese  geheiligte  Stätte 
des  Rechtes  seinen  Kampf  verpflanzt.  Es  macht  dies  auf  mich  den  Eindruck,  wie 
wenn  der  General  auf  dem  Schlachtfelde  dieses  plötzlich  verliesse,  um  in  der  Kirche 
sein  Gebet  zum  Himmel  zu  richten,  dass  die  Feinde  durch  einen  Blitzschlag  zer¬ 
schmettert  werden  mögen !  Dieser  Mann,  dessen  Zeitschrift  ich  kenne,  der  mit  der 
Feder  umzugehen  versteht,  der  sie  zuweilen  in  Blut  taucht,  der  nicht  eher  ruht, 
als  bis  er  den  Pfeil  in  das  Herz  des  Gegners  gejagt,  der  über  die  Leichen  der 
Gefallenen  schonungslos  hinweggeht  —  dieser  Mann  sagt  plötzlich  :  Ich  kann  mir 
nicht  helfen,  ich  muss  einen  gerichtlichen  Spruch  herausfordern  !  Und  warum? 
Weil  es  endlich  einmal  geschehen,  dass  Einer  es  gewagt  hat,  ihn  mit  denselben 
Waffen  zu  bekämpfen,  ihm  mit  offenem  Visir  seine  Meinung  gerade  herauszusagen  ; 
nicht  empfindsam,  wenn  es  die  fremde  Ehre  gilt,  höchst  empfindlich,  wenn  es  die 
eigene  gelten  soll ;  so  erscheint  mir  der  Herr  Kläger  beschaffen  zu  sein  und  dar¬ 
über  werden  wir  heute  richten. 


*)  Siehe  Tontinen-VerRieheriing  mit  ihren  Versprechungen. 


Ich  würde  nun  die  Klage  gleichwohl  begreifen,  ich  würde  sie  verstehen,  wenn 
vielleicht  speciell  in  diesem  einen  Falle  und  ausnahmsweise  bezüglich  der  „Equitable“ 
der  Herr  Privatkläger  seinerzeit  sanftere  Saiten  aufgezogen  hätte,  ich  würde  sie 
begreifen,  wenn  er  dahin  gestrebt  hätte,  dass  das  ruhige  Wasser  sein  Bett  nie  ver¬ 
lassen  und  in  seinen  engen  Grenzen  bleibe.  Wenn  aber  eine  Schrift,  wenn  ein 
Blatt  von  solchen  Invectiven,  die  geradezu  unqualificirbar  sind,  erfüllt  und  angestopft 
ist,1)  wenn  dieser  Mann  keine  Rücksicht  genommen  hat  bei  seinen  Beleidigungen 
und  Ehrenangriffen,  wenn  derselbe  vielmehr  schonungslos  über  den  Angeklagten  und 
die  von  diesem  vertretene  Gesellschaft  hergefallen  ist,  wenn  er  dieselbe  mit  ganz 
ungerechten  und  ungesetzlichen  Mitteln  zu  zermalmen  sucht  und  dieser  Mann  dann 
in  einem  speciellen  Falle  sagt:  „Mich  darf  man  nicht  angreifen!“,  wenn  er  auf 
seine  Souveränität  pocht,  dann,  sage  ich,  ist  mir  das  Ganze  ein  Räthsel  und  ich 
fasse  es  nicht,  dann  finde  ich  es  begreiflich,  dass  sich  das  Blatt  plötzlich  gewendet 
hat  und  dass  wir  während  der  letzten  zwei  Tage  in  dem  Herrn  Privatkläger  einen 
Angeklagten  hörten.2) 

Wir  sind  geklagt,  wir  haben  Beweise  zu  beschaffen  und  bringen  sie  herbe  i- 
Der  Herr  Kläger  bringt  alle  möglichen  Beweise,  um  darzuthun,  dass  er  berechtigter¬ 
weise  angegriffen  hat.3)  Ja,  ist  denn  etwa  der  Herr  Privatkläger  der  Geklagte  und 
sind  wir  die  Kläger? 

In  dieser  Thatsache  schon  liegt  der  Beweis  dafür,  dass  der  Herr  Kläger  es 
ganz  gut  fühlt,  dass  er  nicht  das  Richtige  gef  han,  als  er  sich  vor  den  Gerichts - 
schranken  hinstellte.  Nun,  meine  Herren  Geschworenen,  finde  ich  es  höchst  sonder¬ 
bar,  wenn  der  geehrte  Herr  Vertreter  der  Anklage  uns  plötzlich  sagt :  Es  gilt  einen 
unbescholtenen  Mann,  den  Sie,  meine  Herren  Geschworenen,  zu  schützen  haben, 
in  seiner  Ehre,  dem  Sie,  meine  Herren,  Genugthuung  zu  verschaffen  haben  ! 
Ja,  ich  muss  wiederholen :  Ist  den  wirklich  Herr  Ludwig  Schönberger  hier  der 
Angeklagte  ?  —  Um  einen  unbescholtenen  Mann,  meine  Herren  Geschworenen, 
handelt  es  sich,  der  heute  vor  Ihnen  angeklagt  ist,  um  einen  Mann  von  guter 
Vergangenheit,  der  mit  seinem  ganzen  Herzblute  für  jene  Anstalt  eingetreten  ist, 


*)  Die  ganze  Broehure  enthält  nicht  einen  einzigen  beleidigenden  Satz  oder  Ausdruck, 
sondern  nur  eine  stellenweise  scharfe  Kritik  der  amerikanischen  Tontine  ;  dasselbe  gilt  auch 
von  unserem  Blatte. 

9)  Zur  Charakterisirung  dieses  vollständig  unqualificirbaren  Angriffes  des  Vertheidigers 
der  „Equitable“  diene  nachfolgende,  in  den  Tagesblättem  publicirte  Erklärung,  welche  Herr 
Dr.  Neuda  vor  Erscheinen  des  stenographischen  Protokolls  der  Proeess- Verhandlung  in  Folge 
der  an  ihn  von  Herrn  Schönberger  gerichteten  Aufforderung  abzugeben  gezwungen  war,  da 
Herr  Schönberger  währeud  seiner  langjährigen  schriftstellerischen  Thätigkeit  nie  die  Ehre  einer 
Person  angegriffen,  sondern  stets  nur  die  Sache  mit  allen  seinen  Kräften  bekämpft  hat  und 
auch  in  seiner  Agitation  gegen  die  amerikanische  Tontinen- Versicherung  von  diesem  Princip 
nicht  abgewichen  ist: 

Herrn  Ludwig  Schönberger,  Wien. 

Ihre  werthe  Anfrage  beehre  ich  mich  dahin  zu  beantworten,  dass  ich  Ihnen  unmög¬ 
lich  eine  bestimmte  und  sichere  Erklärung  darüber  abgeben  kann,  ob  ich  mit  meinem 
Plaidoyer  thatsächlich  gesagt  habe,  dass  Sie  Herrn  Oscar  Ritter  von  Stahl  „mit  geradezu 
unqualificirbaren  Invectiven  und  Schmähungen  überhäuft“  haben.  Das  Eine  aber  kann  ich 
Ihnen  bestimmt  erklären,  dass  eine  solche  Behauptung  nie  in  meiner  Absicht .  gelegen  war 
und  nur  „im  Eifer  des  Plaidoyers“  von  mir  gebraucht  worden  sein  könnte,  weil  ich  es  sehr 
gut  weiss,  dass  Sie  Herrn  Oscar  Ritter  von  Stahl  persönlich  in  keiner  wie  immer  gearteten 
Weise  angegriffen  haben.  Der  Gedanke,  der  mich  in  meinem  Plaidoyer  leitete,  war  nur 
der,  dass  Sie  durch  Ihre  Angriffe  gegen  die  Anstalt  ihn  mitverletzt  haben.  Ich  zeichne  in 
grösster  Hochachtung  Ihr  ergebener 

Wien,  26.  Februar  1886.  Dr.  Max  Neuda. 

Es  bleibt  uns,  da  der  Leser  diese  Erklärung  sich  hoffentlich  gehörig  zu  Gemüthe  geführt 
haben  wird,  nur  noch  übrig,  denselben  freundlicbst  zu  bitten,  jedesmal,  wenn  er  auf  eine  un¬ 
gerechtfertigte  Schmähung  oder  Verdächtigung,  auf  eine  Unbegreiflichkeit  oder  unbegreifliche 
Schlussfolgeruug  in  dieser  merkwürdigen  Vertheidigungsrede  stossen  wird,  sich  „den  Eifer  des 
Plaidoyers“,  von  welchem  der  jugendliche  Vertheidiger  des  Angeklagten  hingerissen  wurde, 
sich  möglichst  zu  vergegenwärtigen.  Wir  werden  übrigens  durch  Randbemerkungen  dem  Leser 
in  diesem  Bestreben  möglichst  behilflich  sein. 

®)  Herr  Schönberger  hat  thatsächlich,  um  den  Inhalt  seiner  Broehure  zu  beweisen,  ein 
ausserordentlich  grosses  Beweismaterial  mit  vielen  Schwierigkeiten  und  grossen  Kosten  aus 
England  und  Amerika  herbeigesehafft,  welches  bei  der  für  die  Proeess-Verhandlung  karg  be¬ 
messenen  Zeit  leider  nur  zum  geringsten  Theil  zur  Geltung  gelangen  konnte. 
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die  er  zu  vertreten  den  Beruf  hat ;  und  diesen  Mann  will  man  hingeschlachtet 
sehen  am  Altäre  des  Heim  Schönberger! 

Ich  glaube,  dass  der  Herr  Privatkläger  geirrt ;  es  hat  ihn  Niemand  gezwungen, 
zu  klagen,  und  bevor  er  geklagt,  hätte  er  diesen  Schritt  wohl  überlegen  sollen, 
denn  er  war  absolut  ungerechtfertigt. 

Meine  Herren  Geschworenen  !  Ich  gedenke,  bei  meiner  Vertheidigung  nicht 
den  Weg  zu  wählen,  dass  ich  etwa  Schritt  für  Schritt  alle  incriminirten  Stellen 
durchgehen  und  mich  wiederholend  und  in  die  Ferne  ausgreifend,  bei  jedem  ein¬ 
zelnen  Worte  fragen  würde:  Ist  es  berechtigter  Weise  geschrieben  oder  nicht?  Sie 
sind  Männer  der  Intelligenz,  Sie  haben  die  Sache  durch  zwei  Tage  genugsam 
kennen  gelernt,  und  es  genügt,  Ihuen  den  Gegenstand  im  Ueberblick  vorzuhalteu, 
um  meiner  Pflicht  nachzukommen,  um  meinem  Berufe  treu  zu  bleiben. 

Ich  stehe  auf  folgendem  Standpunkte :  Eine  Brochure,  die  der  Angeklagte 
geschrieben,  ist  Gegenstand  der  Anklage.  Ist  diese  Brochure  ein  Pamphlet  oder 
ist  sie  kein  solches  ?  War  sie  nur  dazu  bestimmt,  Herrn  Schönberger  —  um  mit 
seinen  Worten  zu  sprechen  —  „eins  am  Zeuge  zu  flicken“,  oder  diente  sie  viel¬ 
mehr  dazu,  eine  Sache  zu  vertreten,  eine  Abwehr  zu  sein  ?  Die  Brochure  besteht, 
meine  Herren  Geschworenen,  aus  75  Seiten,  und  wenn  Sie  alle  diese  incriminirten 
Stellen  zusammendrucken  lassen,  so  werden  sie  kaum  eine  Seite,  sagen  wir  selbst 
zwei  Seiten,  ergeben.1) 

Allein,  diese  Anwürfe  lehnen  sich  an  Thatsachen,  an  Besprechungen,  an  eine 
Kritik  an.  Man  muss  sich  daher  fragen  :  Entspricht  der  Vordersatz  demjenigen, 
was  an  Bemerkungen  daran  geknüpft  wird  ?  Da  sage  ich  denn  :  Die  Brochure  ist 
kein  Pamphlet,  sie  enthält  eine  Erwiderung  —  und  diesen  Standpunkt,  meine 
Herren  Geschworenen,  bitte  ich,  nicht  ausser  Acht  zu  lassen. 

Dem  gegenüber  sagt  nun  der  Herr  Privatkläger  :  Ich  bin  für  das  Wohl  der 
Menschheit  eingetreten,  mich  hat  durchaus  keine  Nebenabsicht  geleitet,  mir  war 
es  nur  darum  zu  thun,  ein  verheerendes  Uebel,  dass  sich  in  unserer  Mitte  einnisten 
wollte,  auszurotten  und  zu  beseitigen  !  Von  grossen,  idealen  Anschauungen,  sagt  der 
Herr  Privatkläger,  sei  er  geleitet  gewesen.2)  — Nun,  meine  Herren  Geschworenen,  es 
wäre  schon  ganz  gut,  wenn  nur  Herr  Ludwig  Schönberger  uns  auch  sagen  wollte,  dass 
er  sein  Blatt  der  Menschheit  zu  Liebe  herausgibt,  dass  ihn  dabei  gar  keine  Privat¬ 
interessen  leiten,  dass  er,  nur  strebend  und  sich  aufopfernd  für  das  Glück  der 
Nebenmenschen,  diese  Zeitschrift  herausgibt,  das  aber,  glaube  ich,  wird  uns  Herr 
Schönberger  selbst  nicht  glauben  machen  wollen. 

Wenn  er  es  nun  nicht  zum  Wohle  der  Menschheit  thut  und  dabei  seine 
Privatinteressen  verfolgt,  so  werde  ich  ihm  ja  keinen  Vorwurf  daraus  machen,  allein, 
dann  darf  man  sich  nicht  auf  das  Piedestal  unendlicher  Bestrebungen  stellen,  dann 
sage  man:  „Ich  habe  in  meinem  Berufe  verdienen  wollen,  habe  aber  in  meinem 
Berufe  meiner  Ueberzeugung  Ausdi’uck  gegeben!“  Soweit  lasse  ich  es  gelten.  Wenn 
man  aber  weiter  geht  und  uns  den  Privatkläger  hinstellen  will  als  eine  von  den 
gewöhnlichen  Menschen  sich  loslösende  höhere  Persönlichkeit,  so  sage  ich,  dass  dies 
ein  Unrecht  ist  und  dass  dieses  Verdienst  Herrn  Schönberger  nicht  gebührt.  Wollte 
er  mit  seinem  Blatte,  insoweit  es  die  Angriffe  gegen  die  „Equitable“  führte,  ver¬ 
dienen  ?  Ich  glaube,  hierüber  gibt  es  heute  keinen  Zweifel  mehr.  Wenn  er  diese  Artikel 
schrieb,  so  wollte  er  dadurch  einen  Anhang  gewinnen ;  er  selbst  sagte  uns  ja,  er 
gebe  eigentlich  ein  Finanzblatt  heraus,  die  Versicherung  liege  ihm  etwas  fern.  Und 
doch  hat  er  dieses  Gebiet  betreten  —  offenbar  nur,  um  seine  Anhänger  zu  ver¬ 
mehren  !  3) 

*)  Die  Schmähungen  finden  sieh  freilich  nur  auf  einigen  Seiten  vor,  allein  diese  stehen 
in  direetem  Zusammenhänge  mit  einer  unqualifieirbaren  Gegen-Brochure,  welche  als  Wider¬ 
legung  unserer  Brochure  erscheinen  und  das  Publikum  für  die  Tontinen-Versicherung  in 
Amerika  begeistern  sollte. 

,2)  Der  Autor  der  Brochure  hat  sich  dessen  weder  in  Wort  noch  in  Schrift  jemals  ge¬ 
rühmt,  nachdem  es  keiner  „grossen  idealen  Anschauung  bedurfte“,  um  den  amerikanischen 
Tontinensehwindel  zu  demaskiren.  Derselbe  hat  einfach  vor  Gericht  eonstatirt,  dass  er  das 
erste  Capitel  der  Brochure:  „Die  amerikanische  Welt-Lotterie“  mit  einer  wahren  Begeisterung 
geschrieben  habe,  weil  er  nach  langem  Nachdenken  den  Schlüssel  zu  dem  Tontinen-Räthsel 
endlich  gefunden  hatte. 

8)  Mit  demselben  Rechte  könnte  man  den  Herausgeber  einer  jeden  Zeitung  und  den 
Autor  eines  jeden  Buches,  welches  im  Buchhandel  erscheint,  ja  selbst  jedes  Parlaments- 
Mitglied  für  vogelfrei  erklären  und  ungestraft  schmähen  und  verdächtigen  dürfen. 
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Wir  wissen,  dass  er  von  seiner  Brochure  thatsächlich  35.000  Exemplare  ver¬ 
kaufte.  Ob  ihm  von  den  dafür  gezahlten  7000  fl.  2000  oder  3000  oder  2  fl. 
blieben,  das  bleibt  sich  nun  vollständig  gleich.  1)  Er  musste  es  aber  auch  zugeben, 
dass  er  auch  nach  Deutschland  reiste  und  dass  er  dort  wegen  derselben  Brochure 
in  Unterhandlungen  stand,  wobei  er  nur  jene  Geldsummen  nicht  aufbringen  konnte, 
die  er  aufzubringen  wünschte,  und  er  musste  es  zugeben,  dass  er  die  Brochure  in’s 
Französische  übersetzen  liess,  und  —  wie  er  sagte  —  ich  bitte,  sich  daran  zu 
erinnern,  meine  Herren  Geschworenen,  in  dieser  Brochure,  da  er  in  Frankreich 
Studien  über  die  Tontine  anstellen  wollte,  einen  Pass  zu  besitzen,  mit  dem  er  sich 
dort  präsentiren  könne.  Ob  Sie  das  glauben  werden,  meine  Herren  Geschworenen, 
ist  freilich  etwas  Anderes.  Um  sich  blos  den  Gesellschaften  vorzustellen  und  dar- 
zuthun,  wer  man  ist,  braucht  man  wahrlich  nicht  die  in’s  Französische  übersetzte 
Brochure  über  die  amerikanischen  Lebensversicherungs-Gesellschaften  in  der  Tasche 
zu  haben.  Es  handelte  sich  auch  dort  um  ein  Geschäft,  welches  allerdings  eben¬ 
falls  in  die  Brüche  ging.  2) 

Wenn  Sie  nun,  meine  Herren  Geschworenen,  dem  gegenüber  die  incriminirte 
Stelle  auf  Seite  18  der  Brochure  des  Herrn  Privatklägers  vornehmen,  wo  es 
heisst:  „Versichert  nicht  bei  den  Amerikanern!“  Warum  denn  in  die  Ferne 
schweifen,  meint  Herr  Schönberger,  sieh’,  das  Gute  liegt  so  nah’ !  „Versichert 
Euch  bei  den  im  Ablehnungsverbande  coalirten  österreichischen  und  deutschen 
Gesellschaften,  welche  meine  Brochure  ä  fl.  20  per  Tausend  kaufen  und  vertreiben,“ 
so  bitte  ich  doch,  meine  Herren  Geschworenen,  mit  sich  darüber  in’s  Klare  zu 
kommen,  ob  dieser  Anwurf  ein  berechtigter  war  oder  nicht,  gegenüber  der  erwie¬ 
senen  Thatsache,  dass  Herr  Schönberger  wirklich  35.000  Exemplare  seiner  Brochure 
zu  fl.  20  per  Tausend  an  gewisse  deutsche  und  österreichische  Gesellschaften,  die 
im  Coalitionsverbande  vereinigt  sind,  verkauft  hat.  3) 

Ich  sagte,  ich  nehme  es  einem  Manne  nicht  übel,  wenn  er  seiue  Ueberzeu- 
gung  mit  seinem  Beruf  Gewinne  verbindet  und  es  liegt  mir  höchlichst  fern,  daraus 
Herrn  Schönberger  einen  Vorwurf  zu  machen,  wenn  nur  die  Art  und  Weise,  wie 
man  seiner  Ueberzeugung  Ausdruck  gibt,  eine  demgemäss  entsprechende  ist  und 
wenn  der  Geschäftsgewinn  nicht  durch  unlautere  Mittel  herbeigeführt  wird.  4)  Und 
wenn  dies  hier  geschehen  ist,  —  ich  spreche  hier  nur  allein  von  dem  Kampf  in 
der  Brochure  und  in  seinem  Blatte  —  so  darf  er  nicht  vor  Gericht  hintreten,  um 
zu  klagen.  Sagt  doch  schon  ein  altes  Sprichwort :  Wer  Butter  auf  dem  Kopfe  hat,  darf 
nicht  in  die  Sonne  gehen  !  5)  Die  Tontine,  das  ist  das  Schlagwort,  hinter  dem  sich 


1)  U 

2)  Abermals  eiue  Entstellung  des  Sachverhalts.  (Siehe  die  Aussage  des  Herrn  Schön¬ 
berger  vor  Gericht  in  dem  Processverhandlungs-Protokoll).  Selbstverständlich  wäre  es  dem 
Autor  der  Brochure  sehr  angenehm  gewesen,  wenn  seine  Schrift  in  Deutschland  eine  ebenso 
grosse  Verbreitung  wie  in  Oesterreich  gefunden  hätte  und  ist,  um  dieses  Ziel  zu  erreichen, 
von  einer  gewissen  Persönlichkeit  in  Berlin  agitiit  worden.  Da  ferner  die  Agitation  gegen  die 
amerikanische  Tontinenversicherung  über  ganz  Europa  ausgedehnt  werden  sollte,  nachdem  der 
Verfasser  der  Brochure  die  amerikanische  Tontinenfrage  von  Anfang  her  als  eine  euro¬ 
päische  Frage  aufgefasst  hat ,  so  musste  natürlich  die  Brochure  in’s  Französische  übersetzt 
werden,  um  eine  Wirkung  in  Frankreich,  Spanien,  Belgien  und  Russland  zu  erzielen.  Durch  die 
UebersetzuDg  ist  die  Brochure  in  allen  diesen  Ländern  mehr  oder  weniger  bekannt  geworden  . 
ferner  ist  im  vergangenen  Jahre  eine  polnische,  schlechte  Copie  verbreitet  worden  und  soll,  wie 
wir  hören,  neuestens  eine  ungarische  Nachbildung  (wahrscheinlich  ebenfalls  Plagiat)  dieser 
Brochure  erschienen  sein.  In  Paris  hat  ausserdem  Herr  Schönberger  für  die  Bildung  eines 
internationalen  Comite’s  zur  Untersuchung  der  damals  noch  völlig  unverstandenen  amerika¬ 
nischen  Tontinen-Versicherung  agitirt. 

3)  Eifer  des  Plaidoyers  !  Der  Herr  Vertheidiger  verschweigt  hier  die  von  Herrn 
Dr.  Rudolf  Klang,  Generaldiroetor  des  „Janus“  und  Herrn  Fr  H  ö  n  i  g,  General-Seeretär- 
Stellvertreter  des  österreichisch-ungarischen  Beamtenvereines,  vor  Gericht  bestätigte  That- 
saehe,  dass  die  Assecuranzgesellschaften  auf  das  Erscheinen  der  Brochure  nicht  den  gering¬ 
sten  Einfluss  genommen  haben,  dass  sie  von  deren  Erscheinen  keine  Kenntniss  hatten  und 
dass  erst  die  IV.  Auflage  zum  Zweck  einer  Massenverbreitung  von  den  coalirten  Gesellschaften 
angekauft  ward. 

4)  .Steigender  Eifer  des  Plaidoyers“.  —  Mit  welchen  sogenannten  „unlauteren  Mitteln“ 
der  „Geschäftsgewinn“  erzielt  wurde  —  diese  Frage  zu  beantworten,  überlassen  wir  jedem  halb¬ 
wegs  richtig  und  ehrlich  denkenden  Leser. 

5)  In  Amerika  hat  man  die  Tontine  der  „Eqnitable“  und  „New-York“  mit  der  sehr  in 
Verruf  gekommenen  Oelmargarin-Fabrikation,  welches  Gleiehniss  der  geschätzten  Vertheidi- 
gung  vielleicht  vorgesehwebt  hat,  verglichen.  Wir  sind  übrigens  mehr  oder  weniger  alle 
Sünder  ;  Butter  dürfte  auf  so  manchem  Kopfe  eentnerweise  zu  eonstatiren  sein,  wenn  die  Sonne 
einmal  unbequem  zu  werden  beginnt. 
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Herr  Schönberger  verschanzt.  Ueber  die  Tontine  hat  auch  der  Herr  Gegner  heute 
gesprochen.  Ich  weiss  nicht,  wie  der  Eine  oder  der  Andere  über  die  Tontine  denkt, 
ich  gebe  Jedem  die  Freiheit  seiner  Ansicht;  allein,  man  komme  mir  nur  nicht,  dass 
man  dabei  Thränen  vergiessen  will  über  das  Unglück  der  Waisen,  man  komme  mir 
nur  nicht,  dass  man  spricht  von  einem  verderblichen,  staatsgefährlichen  Spiele,  und 
zwar  aus  folgenden  Gründen :  weil  alle  diese  Worte  nur  ein  Schlagwort  sind  und 
weil  einheimische  Versicherungs-Gesellschaften  dann  nur  Krokodilsthränen  weinen, 
weil  es  überhaupt  nicht  wahr  ist,  dass  die  Witwen  und  Waisen  unter  dieser  Ton¬ 
tine  arg  leiden  können.1)  Was  ist  die  Tontine?  Sie  ist  nichts  Anderes,  als  eine  mit 
einem  Anderen  getroffene  Abmachung  und  dabei  muss  ich  hervorheben,  dass  jeder 
Versicherungsvertrag  nach  unserem  bürgerlichen  Gesetzbuche  ein  Glücksvertrag  ist. 

Wer  der  (Manuscript  unleserlich)  wird  gewiss  die  Richtigkeit  dieser  Mitthei¬ 
lungen  Ihnen  bestätigen,  weil  es  sich  ja  bei  jeder  Versicherung  eigentlich  darum 
handelt,  ob  ich  länger  oder  kürzer  lebe  und  darnach  der  Vortheil  oder  Nachtheil 
auf  der  einen  oder  anderen  Seite  sich  ergibt. 

Nun,  ich  sage:  Zwei  treffen  mit  einander  eine  Vereinbarung;  die  Ver¬ 
sicherungs-Gesellschaft  einerseits,  der  Andere  andererseits.  Du  zahlst  eine  gewisse  Prämie 
und  wirst  hiefür  auf  einen  bestimmten  Vertrag  versichert  und  zwar  zahlst  Du  dies  für  zehn 
Jahre  und  wirst  versichert  vorläufig  für  zehn  Jahre.  Die  Prämie,  die  Du  zahlst,  sichert  Dir 
innerhalb  dieser  zehn  Jahre  die  volle  Versicherung,  wenn  Du  inzwischen  stirbst. 
Deine  Witwe  und  Waisen  haben  dann  ihre  volle  Versicherung.  Hälst  Du  zehn 
Jahre  aus,  bekommst  Du  erst  dann  einen  Gewinn,  der  nur  bei  wechselseitigen 
Gesellschaften  überhaupt  möglich  ist,  der  aber  bei  jenen  Gesellschaften,  die  nicht 
von  vorneherein  auf  Wechselseitigkeit  gegründet  sind,  überhaupt  niemals  den  Ver¬ 
sicherten  zukommt.  Dieser  Gewinn  wird  Dir  dann  gegeben  und  nebstdem  behälst 
Du  Deine  Versicherung  für  Lebenszeit.  Aber  alles  dies  nur  unter  der  einen  ein¬ 
zigen  und  alleinigen  Bedingung:  Du  musst  Deine  Prämie  vollständig  zur  Verfallzeit 
bezahlen  und  behälst  Du  sie  nicht,  ist  Alles  verloren,  von  jenem  Momente  an  erst 
verloren,  von  dem  Du  nicht  zahlst.  Dein  Gewinn  liegt  daher  zuletzt  nach  zehn 
Jahren  erst  im  Gelde  Derjenigen,  welche  inzwischen  weggefallen  sind,  dadurch,  dass 
sie  nicht  zahlten,  aber  Dein  Gewinn  liegt  auch  darin,  dass,  wenn  im  achten, 
neunten  oder  zehnten  Jahre  einige  wegsterben,  diese  am  Gewinne  nicht  participiren. 
Nunmehr  weiss  dieser  Mann,  was  ihn  erwartet,  und  er  kennt  die  Bedingungen,  die 
er  eingeht.2)  Unser  Gesetz  nennt  dies  einen  zweiseitig  verbindlichen  Vertrag.  Wo  liegt 
hier  das  Spiel?  Wo  liegt  hier  das  Verderbniss  Erregende,  wo  liegt  hier  das  Un¬ 
moralische  und  Unsittliche  ?3)  Wenn  das  unsittlich  ist,  so  wäre  es  auch  unsittlich,  wenn 
ich  mir  ein  Communallos  nehme,  wobei  ich  vorläufig  auch  auf  meine  Interessen  ver¬ 
zichte,  um  sie  vielleicht  in  einem  Gewinn  wieder  zu  erhalten,  wobei  ich  aber  zu 
leicht  der  Interessen  des  Capitals  verlustig  gehe.4)  Ich  kann  absolut  nicht  zulassen, 
ein  derartiges  Uebereinkommen  ein  Spiel  zu  nennen.  Ich  erkläre  eine  derartige  Be¬ 
hauptung  als  eine  absolute  Phrase  und  ich  stehe  Männern  aus  dem  Leben  gegen¬ 
über,  die  sich  darüber  klar  sein  werden,  ob,  wenn  man  die  Tontine  als  verderblich 
oder  unsittlich  bezeichnet,  nicht  geradezu  ein  Schlagwort  unterlegt  wird,  welches  so 
gern  herbeigeholt  wird,  denn  wo  Begriffe  fehlen,  da  stellt  zur  rechten  Zeit  das 
Wort  sich  ein.  Nun  wird  aber  die  Tontine  bekämpft  und  gesagt  :  Man  darf  sie 
bekämpfen  und  ich  sage,  man  darf  sie  bekämpfen,  weil  ich  Niemandem  in  seiner 
Ueberzeugung  nahetreten  möchte.5 6) 


l)  Die  amerikanische  Tontinen-Versieherung  ist  noch  zu  jung  in  Europa.  Der  Jammer 
der  Witwen  und  Waisen  dürfte  sich  seinerzeit  so  wie  in  Amerika  schon  einstellen. 

*)  Auch  diese  Prämisse  ist  nicht  richtig.  Viele,  welche  nach  dem  amerikanischen 
'I’ontinen-System  versichert  sind,  wussten  es  nicht  einmal,  welch’  gefährliches  Spiel  sie  ge¬ 
wagt.  Wir  können  im  Nothfalle  mit  Beweisen  dienen  und  sowohl  unsere  Broehure  als  der 
Process  hatten  in  erster  Linie  den  Zweck,  das  Publikum  nach  dieser  Richtung  aufzuklären. 

8)  Die  geschätzte  Vertheidigung  steht  hier  im  Widerspruch  mit  ersten  Autoritäten 
Atnerika’s,  wo  man  die  Tontine  etwas  besser  wie  hier  kennt. 

4)  Das  Gleichniss  mit  dem  Communallos  ist  ein  sehr  unglücklich  gewähltes.  Einer¬ 

seits  ist  hier  der  Einsatz  ein  sehr  beschränkter,  andererseits  gewinnen  die  Lose,  je  älter  sie 
werden,  an  innerem  Werth. 

6)  Der  Herr  Dr.  Neuda  verschweigt  hier  selbstverständlich  die  drei  parlamentarischen 
Enqueten,  welche  über  das  Wesen  der  Tontinen-Versieherung  durch  gesetzgebende  Körper  1877 
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Man  kann  in  objectiver  Weise  sagen  :  Mir  gefällt  die  Sache  nicht.  Ein  solcher 
Vertrag  sagt  mir  nicht  zu,  ich  finde  ihn  nicht  so  günstig,  wie.  die  anderen  Ver¬ 
träge,  ich  finde  ein  besonderes  Wagniss  darin.  Ich  gebe  dieses  zwar  nicht  zu,  u.  zw. 
aus  zwei  Gründen,  weil  ich,  wenn  ich  einen  solchen  Vertrag  eingehe,  vielleicht  in 
Folge  einer  Rente,  vielleicht  in  Folge  eines  Einkommens  aus  Häusern  sicher  sein 
kann,  dass  ich  durch  zehn  Jahre  meiner  Verpflichtung  nachkomme  und  weil,  wenn 
ich  über  eine  solche  Rente  nicht  gebiete,  ich  ja  wagen  will  und  endlich  aus  dem 
Grunde,  weil  es  überhaupt  nicht  wahr  ist,  dass  Alles  verloren  ist,  wenn  ich  im 
letzten  oder  zweitletzten  Jahre  die  Prämie  nicht  zahlen  kann,  weil  sich  stets  unter 
den  Verwandten,  Freunden,  ja  unter  den  Banquiers  Jemand  finden  wird,  der  die 
Polizze  nimmt  und  ein  so  grosses  Darlehen  darauf  gibt,  dass'  die  Prämie  damit  ge¬ 
zahlt  werden  kann,  wie  sich  dieses  in  der  Praxis  wiederholt  und  wiederholt  er¬ 
eignet  hat.* 1)  Ich  sage  aber  :  Gut,  man  bekämpfe  die  Tontine  objectiv  auf  Grund 
gesetzlicher  Grundlagen  und  auf  Grund  moralischer  Grundlagen  und  mit  allen 
Kräften,  allein,  meine  Herren  Geschworenen,  wenn  der  Kampf  gegen  die  Tontine 
dahin  geht,  dass  man  sagen  kann,  der  Vorwurf,  dass  der  Mann  mit  Verdrehungen 
und  Angriffen  unqualificirbarer  Art,  mit  windigen  Grundlagen,  mit  einer  nicht 
loyalen  Kritik  vorgegangen  sei,  ist  richtig  und  erwiesen,  dann  ist  dieser  Kampf 
ein  illoyaler  und  ungerechtfertigter  und  dann  darf  Jener,  der  einen  solchen  Kampf 
geführt  hat,  nicht  hieher  vor  Sie,  meine  Herren  Geschworenen,  treten.  Das  werde 
ich  erweisen  ;  2 *)  ich  folge  dabei  vorläufig  nur  der  Brochure  des  Herrn  Gegners,  obzwar 
ich  dann  auch  auf  sein  Blatt  zu  sprechen  komme  und  ich  muss  wohl  darauf  ver¬ 
weisen,  dass  die  Angriffe  nicht  blos  gegen  die  Brochure,  sondern  auch  gegen  das 
Blatt  Schönberger’s  gerichtet  sind,  woran  man  freilich  gerne  vergessen  möchte.2)  Ich 
halte  mich  vorläufig  an  seine  Brochure  und  bitte,  mit  mir  die  Blumenlese  zu  halten. 
Auf  Seite  4  und  5  wird  von  der  Tontine  gesagt,  sie  sei  unsolid,  auch  sie  sei  trü¬ 
gerisch,  sie  speculire  auf  das  Elend.4)  Auf  Seite  25  wird  gesagt,  die  Tontine  pflanze 
einen  Schwindel  fort,  wie  ihn  bisher  die  Welt  noch  nicht  gesehen.5)  Auf  Seite  35 
finden  Sie  gesagt :  die  mörderische  Clausel  ist  eine  durch  und  durch  unmoralische 
Speculation,  das  eclatanteste  Unrecht  und  die  ausgesprochenste  Niedertracht  liege 
hierin.6)  Die  „Equitable“  wurde  daher,  ich  bitte,  das  gütigst  nicht  zu  vergessen,  der 
ausgesprochensten  Niedertracht  geziehen.  „An  dem  Gewinn,  sagt  Herr  Schönberger, 
kann  Niemand  theilnehmen,  der  ein  ehrliches  Gewissen  besitzt,  wer  ein  Herz  im 

und  1885  in  Amerika  stattgefunden  haben,  und  welche  sieh  durchgehends  mehr  oder  weniger 
gegen  die  Unsittliehkeit  und  Uneontrolirbarkeit  der  Tontinen-Versicherung  ausgesprochen 
haben.  Auch  der  hochinteressante  Brief  des  Versicherungs-Commissärs  des  Staates  Massachu¬ 
setts,  des  Herrn  John  K.  Tarbox,  einer  in  ganz  Amerika  anerkannten  Autorität,  an  Herrn 
Schönberger  und  dessen  letzter  Jahresbericht  an  den  Senat,  in  welchem  ganz  unumwunden 
sowohl  über  die  Tontine,  als  auch  über  alle  Tontinen-Gesellsehaften  der  Stab  gebrochen 
wird,  wird  natürlich  ignorirt.  Alle  diese  Actenstüeke  wurden  von  dem  Kläger  dem  Gerichte 
vorgelegt.v 

1)  Die  Tontinen-Gesellsehaften,  d.  h.  weder  die  „Equitable“  noeh  die  „New-York“,  be¬ 
lehnen  die  Tontinen-Polizzen,  und  zwar  ans  dem  einfachen  Grunde,  weil  dies  dem  Wesen 
der  Tontinen-Versicherung,  welche  auf  der  Verfallbarkeit  basirt,  widerstrebt,  denn  wie  kann 
man  dem  bediängten  Polizzen-Inhaber  mit  einem  Darlehen  beispringen,  wenn  man  den 
Wunsch  innerlich  hegt,  dass  so  viel  Polizzen  als  möglich  verfallen  mögen!  Eine  Belehnung 
durch  das  Piivateapital  ist  sehr  schwer  möglich,  weil  die  Wenigsten  ein  so  gefährliches  Pfand 
wie  die  Tontinen-Polizze  übernehmen  werden,  nachdem  eine  einzige  versäumte  Einzahlung  den 
Verlust  des  ganzen  Capitals  und  der  Divid»nden  zur  Folge  hat.  Im  Gegensätze  zu  der  er¬ 
wähnten  Praxis  der  Amerikaner  bildet  die  Belehnung  eine  der  grössten  Wohlthaten,  welche 
die  europäischen  Versicherungs-Gesellschaften  ihren  Polizzen-Inhabern  zu  Theil  werden  lassen, 
und  haben  die  österreichischen  Versicherungs-Gesellschaften  allein  Ende  1884  nach  einem 
uns  vorliegenden  Ausweis  nicht  weniger  als  tl.  9,462.860.62  Darlehen  auf  Polizzen  gewährt. 

2)  Steigender  Eifer  des  Plaidoyers. 

8)  Hier  gesteht  die  geschätzte  Verteidigung,  dass  es  ihr  absolut  an  Mitteln  fehlt, 
ausreichend  gegen  die  Brochure  aufzutreten,  und  greift  sie  nun  zu  flem  bequemen  Auskuufts- 
mittel,  aus  zwei  Jahrgängen  unseres  Blattes,  und  zwar  aus  Nummern,  von  welchen  kaum 
mehr  als  einige  Exemplare  noch  existiren,  mit  grosser  Mühe  einige  Stellen  und  Ueber- 
setzungen  zu  beanständen  —  um  daraus  ihre  Waffen  zu  schmieden. 

4)  Ganz  richtig. 

6)  Ebenfalls  richtig. 

®)  Ebenfalls  richtig;  man  vergleiche  gütigst  mit  diesen  Stellen  den  mehrmals  er¬ 
wähnten  Brief  des  Herrn  John  K.  Tarbox  aus  Boston,  welcher  drei  Monate  nach  Er¬ 
scheinen  der  Brochure  an  den  Autor  derselben  gerichtet  wurde. 
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Leibe  hat;  die  Thränen  der  Witwen  und  Waisen,  der  Fluch  der  Verzweiflung 
haften  darauf!“1)  So  spricht  Herr  Schönberger  auf  Seite  35  seiner  Brochure  und  auf 
Seite  37  sagt  er:  „Sie  treibt  ihr  Unwesen  .  .  .  .  u.  s.  w . staatsgefährlich.“2) 

Meine  Herreu,  ist  das  ein  Kampf,  der  mit  redlichen  Mitteln  gekämpft  wird? 
Die  Niedertracht,  die  Staatsgefährlichkeit,  das  unehrliche  Gewissen  wird  der  „Equi- 
t.able“  vorgeworfen  und  darum,  weil  man  mit  einer  Gattung  ihrer  Versicherung 
nicht  einverstanden  ist.3)  Ja,  sagt  man  aber,  sie  macht  so  ausserordentliche  Ver¬ 
sprechungen.  Ja,  es  sind  allerdings  Combinationen  gegeben,  es  werden  Wahrschein¬ 
lichkeits-Rechnungen  aufgestellt.  Wie  jede  Gesellschaft,  liefert  sie  dasjenige,  was 
ihr  am  günstigsten  ist,  sie  erklärt  aber  hiebei,  dass  sie  niemals  dafür  einstehe  und 
dass  dies  nur  Schätzungen  sind.  Gut,  meine  Herren  Geschworenen,  er  hat  das 
Recht  zu  sagen,  geht  nicht  blos  die  schönsten,  geht  auch  die  niedrigsten  und 
schlechtesten.4)  Auf  diesem  Wege  begegnen  wir  uns.  Wenn  er  auf  Seite  30  sagt : 
„Aehnliche  Versprechungen  hat  bis  jetzt  —  wir  wollen  keinen  Vergleich  anstellen  — 
nur  die  Dachauer  Bank  gemacht,“  wenn  also  dasjenige,  was  auf  Combination  und 
Schätzung  beruht,  zu  trügerischen  Vorspiegelungen  einer  betrügerischen  Bank  gemacht 
wird,  wenn  er  dabei,  allerdings  den  Schleier  sich  vornehmend,  sagt:  '„Wir  wollen 
natürlich  keinen  Vergleich  anstellen,“  wer  versteht  nicht  das  bekannte:  „Brutus  ist 
ein  ehrenwerther  Mann!“  Wenn  daher  von  einer  Seite  der  „Equitable“  zugerufen 
wird:  „Du  bist  wie  die  Dachauer  Bank,“  und  man  auf  der  anderen  Seite  schein¬ 
heilig  sagt:  „Ich  will  keinen  Vergleich  anstellen,“  so  frage  ich:  Darf  einer  Anstalt, 
wenn  Kritik  an  ihr  geübt  wird,  gesagt  werden:  „Du  bist  eine  Dachauer  Bank,“ 
und  ist  dies  ein  Kampf  mit  loyalen  Mitteln?  5 * * 8) 

Auch  die  Controle  ist  ihm  nicht  recht.  „Die  Controle  der  Tontiuen-Gebahrung,  “ 

schreibt  er  auf  Seite  5,  „dürfte  zu  den  Unmöglichkeiten  gehören . 

. quittiren.“  Somit  stellt  sich  die  Sache  so  dar,  als  ob  wir  gar 

keine  Ausweise  hätten,  als  ob  es  nicht  möglich  wäre,  nachzusehen,  als  ob 
man  keine  Auskünfte  begehren  könnte.  Nun  wird  auf  Seite  55  eine  Geschichte 
erzählt,  betreffend  den  Process  Friedrich  Ullmann.  Dieser  war  bei  einer  Tontine 
betheiligt  und  als  er  nun  die  Abrechnung  bekam  und  das  Geld  erhielt,  for¬ 
derte  er  bei  Gericht  die  Einsichtnahme  in  die  Bücher.  Siehe  da,  das  Gericht 
bewilligte  ihm  diese  Einsichtnahme  und  mit  Rücksicht  darauf  konnte  er  sich  über¬ 
zeugen,  ob  die  Versicherung  richtig  oder  unrichtig  ist.  Man  sollte  meinen,  dass  eine 
derartige  Mittheilung  geeignet  gewesen  wäre,  Herrn  Schönberger  nunmehr  zu  be¬ 
ruhigen.  Das  Gericht  hatte  ja  gesprochen  und  jedem  Einzelnen  das  Recht  zuerkannt. 
Aber  nein,  da  wird  in  der  Einleitung  gesagt :  „Die  amerikanischen  Gesellschaften 
könnten  eigentlich  ein  Process-Bureau  brauchen,  so  sehr  blühen  dort  die  Processe“; 
offenbar  eine  Unwahrheit,  denn  es  ist  nicht  richtig  und  es  wurde  auch  in  dieser 

*)  Ebenfalls  richtig.  Dieselbe  Behauptung  wurde  in  verschiedenen  Variationen  von 
competenten  Fachmännern  und  amtlichen  Commissionen  in  Amerika  aufgestellt. 

2)  Ebenfalls  richtig.  Die  europäischen  Vertretungen  der  Tontinengesellschaften  waren 
bisher  zu  ungeschickt,  um  die  Tontinenversieherung  in  fechten  Schwung  zu  bringen.  Vielleicht 
erhielten  sie  von  Amerika  aus  naheliegenden  Ursachen,  die  Weisung,  nur  im  Halbdunkel  zu 
arbeiten.  Würden  dieselben  ihren  fabelhaften  Versprechungen  die'  entsprechende  Publieität 
•  gegeben  haben,  so  hätten  sie  schon  längst  die  Aufmerksamkeit  der  betreffenden  Regie¬ 
rungen  auf  sich  gelenkt. 

s)  Diese  Beweisführung  braucht  keiner  Erläuterung.  Dass  das  keusche  Licht,  welches 
die  Tontine  ausstrahlt,  auf  die  Urheber  dieses  Versicherungszweiges  zurückfällt,  kann  übrigens 
nicht  geleugnet  werden. 

4)  Hier  wird  der  Thatbestand  vollständig  entstellt.  Die  „New-York“  und  die  „Equi¬ 

table“  arbeiten  nicht  mit  Schätzungen,  sondern  mit  absoluten  Versprechungen  ;  für  diese 
Versprechungen  cireuliren  sogar  gedruckte  Formulare,  welche  von  den  Agenten  mit  den 

fabelhaften  Ziffern  ausgefüllt  werden.  Das  ist  ja  das  Sträfliche  an  dieser  Versicherungs- 
Methode.  In  allen  diesen  Versicherungs-Anträgen  wird  mit  keiner  Silbe  die  Schätzung  ange¬ 

deutet.  Dasselbe  gilt  von  der  erst  in  zarter  Jungfräulichkeit  aufblühenden  sogenannten  Halb- 
Tontine  ! 

8)  Bekanntlich  hat  bis  jetzt  nur  die  Dachauer  Bank  ihren  Clienten  versprochen,  ihr 
Capital  mit  Hunderten  von  Percenten  zu  verzinsen.  Wenn  z.  B.  nach  einer  uns  vorliegenden 
Tontinen-Promesse,  welche  behufs  Anfrage  den  weiten  Weg  über  den  Ocean  und  retour 
zurüekgelegt  hat,  weil  uns  die  Sache  völlig  unglaublich  schien,  für  eine  suecessive  Ein¬ 
zahlung  von  fl.  9706  eines  30jährigen  Mannes  nach  20  Jahren  eine  vollbezahlte  Polizze  von 
fl.  47.750  der  „New-York“  versprochen  wird  (ausserdem  die  Versicherung  für  fl.  10.000 
während  dieser  20  Jahre  umsonst),  von  wo  soll  man  da  Vergleiche  hernehmen? 

d 
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Beziehung  gar  nichts  von  Herrn  Schönberger  vorgebracht,  was  die  Thatsache  ent¬ 
kräftet  hätte,  dass  gerade  in  Folge  der  Unanfechtbarkeit  der  Polizze  bei  der 
„Equitable“  nach  drei  Jahren  die  Versicherung,  d.  h.  dass  nach  drei  Jahren  ohne 
Untersuchung,  ob  man  durch  Selbstmord,  im  Krieg,  im  amerikanischen  Duell  oder 
auf  welche  Art  immer  um  das  Leben  gekommen,  sofort  die  Berechtigten  die  Ver¬ 
sicherungssumme  erhalten,  dass  dadurch  Processe,  die  sonst  bei  anderen  Gesell¬ 
schaften  vorzukommen  pflegen,  schon  im  Keime  beseitigt  werden. 

Allein,  welche  Bemerkung  knüpft  auf  Seite  53  seiner  Brochure  Herr  Schön¬ 
berger  an  diese  Mittheilung?  Er  sagt:  „Er  gehört  offenbar  zu  der  Schaar  Ent¬ 
täuschter  ;  zu  den  schätzenswerthen  Eigenschaften  der  amerikanischen  Tontine  gehört 
es,  dass  die  wirklichen  Resultate  vollkommen  uncontrolirbar  sind.  Dies  die  Antwort 
auf  den  gerichtlichen  Spruch,  dies  eine  Consequenz,  gezogen  aus  der  Thatsache, 
dass  man  das  Recht  hat,  Verrechnung  und  die  Bücher  zu  prüfen  l1) 

Nun,  meine  Herren  Geschworenen,  bisher  bin  ich  meinem  Herrn  Gegner 
gefolgt,  aber  jetzt  kommt  ein  Umstand,  der  wohl  Alles,  was  von  Seite  des  Herrn 
Schönberger  über  die  Tontine  gesagt  wurde,  über  den  Haufen  wirft.  War  es  denn 
dem  Herrn  Schönberger  nicht  bekannt,  dass  die  „Equitable“  im  Jahre  1882  um  die 
staatliche  Erlaubniss  angesucht  hatte,  in  Oesterreich  ihre  Geschäfte  machen  zu  dür¬ 
fen  ?  Was  es  ihm  nicht  bekannt,  dass  die  Staatsregierung,  der  Staat  nach  einer 
genauen,  eingehenden,  detaillirten  Prüfung  aller  Einzelheiten  dieser  Anstalt  allein 
diese  Erlaubniss  gab?2)  War  es  ihm  als  Fachmann  nicht  bekannt,  dags  unzählige 
Versicherungs-Gesellschaften,  bei  denen  auch  nur  der  allergeringste  Schatten  eines 
Zweifels  bestand,  mit  ihrem  Ansuchen  abgewiesen  wurden?  War  es  ihm  nicht  be¬ 
kannt,  dass  hiebei  auferlegt  ward,  dass  sie  allen  jenen  Verpflichtungen  nachkommen 
müsse,  welche  die  inländischen  Gesellschaften  einhalten  müssen,  dass  sie  eine  Special¬ 
bilanz  oder  eine  Generalbilanz  für  Oesterreich  alljährlich  vorlegen  muss,  dass  eine 
Staatsoberaufsicht  über  sie  geführt  wird,  wofür  auch  Gebühren  zu  leisten  sind  und 
dass  sie  die  Reserven  für  die  in  Oesterreich  Versicherten  in  inländischen  Werthen 
anlegen  muss?3)  Ich  frage:  „War  dies  Alles  Herrn  Schönberger  vollständig  unbe- 

x)  Die  amerikanische  Tontine  ist  vollständig  uncontrolirbar,  das  ist  aus  säinmtlielien 
Enquüten,  welche  die  gesetzgebenden  Körper  der  Vereinigten  Staaten  zur  Untersuchung  ein¬ 
gesetzt  haben,  vollständig  erwiesen,  d.  h.  es  kann  mit  den  Tontineugeldern  (respective  mit 
den  verfallenen  Beträgen)  nach  Belieben  gerechnet  und  manipulirt  werden.  Jeder  Versicherte 
muss  mit  Ausnahme  der  Reserve  nach  10,  15,  respective  20  Jahren  nehmen,  was  ihm  ge¬ 
boten  wird.  Auf  diese  Uneontrolirbarkeit  basiren  auch  alle  Processe,  welche  gegen  die 
Tontinen-Gesellschaften  in  Amerika  angestrengt  wurden.  Auch  der  Process  Ullmann  ent¬ 
stand  aus  dem  gerechten  Begehren,  eine  klare  Abrechnung  zu  erhalten,  die  Unanfechtbarkeit 
der  Polizze  hat  mit  diesem  Fall  gar  nichts  zu  thun.  Es  liegt  ferner  auf  der  Hand,  dass,  wenn 
auch  der  in  Amerika  klageführenden  Partei  die  Bücher  vorgelegt  werden  sollten,  was  wir 
entschieden  bestreiten,  da  die  Tontinen-Gresellschaften  durch  einige  Processe  gewitzigt,  wie 
ein  amerikanisches  Tontinenblatt  aus  der  Schule  geschwatzt  hat,  jetzt  die  Polizzen  so  styli- 
siren  werden,  dass  man  ihnen  nicht  an  den  Leib  rücken  kann  —  die  Sache  nicht  viel  besser 
wird.  Dass  diese  Buchführung  eine  ebenfalls  uncontrolirbare  sei,  wird  gleichfalls  aus  den 
Enqueten  erwiesen.  Jede  Associations-Versicherung  bedingt  einen  aus  der  Mitte  der  Ver¬ 
sicherten  gewählten  verantwortlichen  Ueberwachungs-Aussehuss,  wie  z.  B.  beim  „Anker“, 
welcher  jährlich  genaue  Rechnung  über  Sterbefälle  etc.  abzulegen  hat.  Die  Acten  aus  einem 
jetzt  in  der  Schwebe  befindlichen  Tontinen-Process,  welche  wir  dem  Gerichte  vorgelegt 
haben,  gebe»  über  diese  Uneontrolirbarkeit,  respective  den  Mangel  einer  jeden  Verantwortung 
sehr  deutlichen  Aufschluss. 

3)  Hier  wird  der  Regierung  gar  zugemuthet,  dass  sie  bei  der  Coneessions-Ertheilung 
auch  die  bekannten  fabelhaften  Versprechungen  der  amerikanischen  Gesellschaften  sanetionirt 
hat.  Es  bleibt  nur  noch  die  Schlussfolgerung  übrig,  dass  die  Regierung  für  die  famosen 
Tontinen-Promessen  der  „New-York“  und  „Equitable“  die  Haftung  übernommen  hat. 

3)  Alles  das  hat  mit  der  Tontinen-Versicherung  nichts  zu  schaffen,  da  die  eigentliche 
Geschäftsgebahrung  vollständig  unabhängig  von  Europa  in  New-York  stattfindet.  Die  Re¬ 
präsentanzen  in  Europa,  welche  einfache  Agenturen  sind  und  für  jedes  Geschäft  ihre  Provi¬ 
sion  beziehen,  haben  nicht  einmal  das  Recht,  eine  Polizze  auszustellen  —  dieselbe  muss, 
wenn  sie  Giltigkeit  haben  soll,  in  New-York  unterschrieben  werden.  Als  ein  sehr  inter¬ 
essanter  Beleg  dafür,  dass  selbst  dort,  wo  die  Amerikaner  neben  der  Agentschaft  auch  Auf- 
sichtsräthe  figuriren  lassen,  diese  keinen  Theil  an  der  Verwaltung  nehmen  und  für  dieselbe 
nicht  verantwortlich  gemacht  werden  können,  dient  der  uns  vorliegende  Brief  des  gewesenen 
englischen  Sehatzkanzlers  und  jetzigen  Staatssecretärs  Mr.  Childers  vom  18.  April  1884,  welcher 
seinerzeit  als  einer  der  sogenannten  Trustees  (Aufsichtsräthe)  der  „New-York“  in  London 
figurirte.  Auf  die  von  einem  bei  dieser  Anstalt  Versicherten  an  ihn  gerichtete  Beschwerde 
antwortete  derselbe  ganz  offen  :  Er  habe  mit  der  Verwaltung  absolut  nichts  zu  thun  —  er 
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kannt?“  Was  kümmert  uns  denn  die  Tontine  in  Amerika,  was  kümmern  uns  denn 
die  amerikanischen  Zustände,  wenn  hier  seitens  unserer  Regierung  die  Staats-Ober¬ 
aufsicht  geführt  wird !  Oder  will  Herr  Schönberger  gegen  die  Controle  seitens 
unseres  Staates  Einwendungen  erheben?  Da  kann  ich  mich  nun  wohl  sehr  darüber 
verwundern,  wenn  Herr  Schönberger  ausruft:  „Ein  Assecuranz  -  Regulativ  nützt 
nichts!“  Dies  ist  in  seinem  Werke  zu  lesen.  Er  geht  also  auch  gegen  unseren 
Staat  los  und  dies,  glaube  ich,  gewiss  mit  Unrecht,  denn  wir  wissen  es  jetzt  am 
besten,  mit  welcher  Umsicht  und  Sorgfalt  unsere  Versicherungsanstalten  überwacht 
werden.  Mit  Rücksicht  auf  diese  meine  Ausführungen  kann  ich  daher  „die  drei 
Fragen“  ganz  kurz  beleuchten.  Der  vierte  Abschnitt  seiner  Brochure  ist  den  „drei 
Fragen“  gewidmet;  dieselben  betreifen  die  Verwaltung,  die  Controle  und  die  Anlagen, 
alle  drei  werden  dort  verdächtigt.  Trotzdem  nun,  nachdem  früher  Erwähntes  Herr 
Schönberger  wissen  musste,  dass  die  österreichischen  Gelder  in  Oesterreich  bleiben 
müssen,  absolut  bleiben  müssen,  durch  die  Anlage  der  Reserven  und  durch  die 
Auszahlungen  in  Oesterreich.  Wenn  Jemand  hier  stirbt,  so  bleibt  das  Geld  bei  uns 
und  bekommen  wir,  wenn  das  hiesige  nicht  ausreicht,  noch  amerikanisches  her¬ 
über ,  trotzdem  spricht  er  auf  Seite  7  seiner  Brochure  von  dem  „Welt¬ 
eroberer  im  Schafpelz“,  von  den  „Amerikanern“,  welche  die  Millionen  Einzahlungen 
der  Versicherten  ausschliesslich  in  amerikanischen  Werthen  anlegen.  x) 

Meine  Herren  Geschworenen  !  Wenn  man  angesichts  unserer  Gesetzgebung, 
wenn  man  angesichts  der  Verpflichtung,  welche  der  „Equitable“  auferlegt  ist,  sagt, 
alles  Geld,  welches  die  Versicherten  einzahlen,  werde  ausschliesslich  in  amerikani¬ 
schen  Werthen  angelegt,  kann  man  dies  als  eine  oflenbare  Lüge,  als  eine  Ent¬ 
stellung  als  eine  Fälschung  bezeichnen  oder  nicht  ?  Ist  es  mehr  oder  ist  es  nicht 
mehr  und  musste  es  der  Herr  Privatkläger  wissen,  dass  er  eine  absolute  Unwahrheit 
sage  und  musste  er,  wenngleich  er  sich  auch  die  Augen  verhüllt  hat,  es  doch 
innerlich  wissen,  weil  es  ja  allgemein  bekannt  ist,  dass  der  Staat  dafür  sorgt,  dass 
speciell  die  österreichischen  Gelder  niemals  in  amerikanischen  Werthen  angelegt 
werden  können  ? 

Ich  werde  mich  daher  mit  den  anderen  Anwürfen  in  diesen  „drei  Fragen“ 
nur  sehr  wenig  befassen.  Oesterreich  kennt  nur  eine  Verwaltung  und  diese  eine 
Verwaltung  besteht  in  dem  Repräsentanten.  Er  ist  der  Regierung,  er  ist  jedem  Ein¬ 
zelnen  bei  uns  verantwortlich,  für  den  österreichischen  Zweig  der  Gesellschaft  hält 
sein  Kopf  für  Alles  her,'  eine  andere  Verwaltung  besteht  nicht.* 2)  Was  will  man  nun 
der  Verwaltung  in  New-York  überhaupt  vorwerfen  ?  Jay  Gould  ?  Hat  denn  der  ge¬ 
ehrte  Ankläger  nicht  in  demselben  Aufsatze,  der  von  Herrn  Schönberger  ganz  un¬ 
richtig  veröffentlicht  wurde,  gelesen,  Jay  Gould  hat  seinen  Abschied  aus  der  Ver¬ 
waltung  genommen  ?  Er  war  dort  und  als  man  erkannte,  dass  er  nichts  tauge, 
wurde  er  entlassen.3)  Das,  meine  Herren  Geschworenen,  dürfte  schon  bei 


sei  nur  einer  der  Trustees  für  einen  Fond  (20.000  Pfund),  welchen  die  „New-York“  für  die 
Sicherheit  gewisser  Polizzen-Inhaber  in  England  deponirt  habe.  Derselbe  sehreibt:  „We  are 
as  I  have  already  informed  you,  merely  Trustees  of  a  Fund  invested  for  the  security  of 
eertain  Poliey  holders,  and  take  no  part  whatever  in  the  management  of  the  Company.“ 
Natürlich  hat  der  Name  des  Mr.  Childers  in  den  Prospecten  der  Gesellschaft  viel  dazu  bei¬ 
getragen,  das  Publikum  anzulocken. 

0  Es  bleibt  der  geschätzten  Vertheidigung  nach  dieser  Beweisführung  nur  noch  hin¬ 
zuzufügen  übrig,  dass  die  Amerikaner  bei  jedem  Geschäft,  welches  sie  in  Oesterreich  machen 
—  einige  tausend  Dollars  von  New-York  nach  Wien  senden. 

2)  Diese  Behauptung  ist  geradezu  klassisch  und  ein  Muster  von  Entstellung.  Wir 
haben  bereits  oben  erwähnt,  dass  die  Agenturen  der  Tontinen-Gesellschaften  in  Europa  mit 
der  Verwaltung  nichts  zu  thun  haben,  da  sie  nur  dazu  da  sind,  gegen  Provision  Geschäfte 
anzuwerben.  Nehmen  wir,  da  die  „New-York“,  welche  länger  wie  die  „Equitable“  hier  be¬ 
steht,  als  Beispiel  an.  Nun  kennen  wir  drei  Vertreter  derselben,  welche  im  Verlauf  der  Jahre 
ihre  Stelle  niedergelegt  haben.  Also  alle  diese  Herren  haften  mit  ihrem  Kopfe  für  die 
Tontinen-Promessen  und  die  übrigen  Versicherungen  der  „New-York“!  und  eine  Verwaltung 
in  Amerika  existirt  für  Oesterreich  nicht !  Ich  glaube,  die  Versicherten  der  „New-York“ 
und  auch  diejenigen  der  „Equitable“  werden  sich  bei  dem  Herrn  Vertheidiger  für  diese  Auf¬ 
klärung  schönstens  bedanken ! 

*)  Zahlreiche  Freunde  Jay  Gould’s,  des  berüchtigtsten  amerikanischen  Speeulanten,  be¬ 
finden  sieh  noch  immer  in  der  Verwaltung  der  „Mercantile-Trust-Company“  (siehe  darüber 
unsere  Brochure)  und  der  Präsident  der  „Equitable“  ist  es,  welcher  merkwürdiger  Weise 
diese  Herren  in  d«n  Verwaltungsrath  hineinwählt  (die  „Equitable“  und  „Mercantile-Trust- 
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sehr  vielen  Verwaltungen,  auch  bei  uns,  vorgekommen  sein.  Aber  die 

51,  beziehungsweise  die  46  anderen  Verwaltungsräthe,  die  die  Leitung  in 
New-Yorlc  inne  haben  und  von  denen  Herr  Schönberger  selbst  sagt,  er 

glaube,  sie  seien  ausserordentlich  brave  Leute,  nur  kenne  er  sie  nicht',  kann  man 
doch  nicht  als  eine  Verwaltung  hinstellen,  die  gar  nichts  taugt.  Zudem,  meine 
Herren  Geschworenen,  worin  liegt  denn  der  Vortheil,  dieser  Verwaltung  (wenn  diese 
gar  nichts  taugt)?  Diese  Verwaltung  hat  lauter  Vertrauensstellen,  wie  hier  die  Stellen 
der  Directoren  oder  Curatoren  bei  den  Sparcassen,  die  Beamten  werden  gezahlt, 
die  Verwaltungsräthe  aber  nicht,  nur  der  Ehre  halber  gehen  sie  hin.1) 

Was  will  man  also  von  der  Verwaltung  haben?2)  Warum  greift  man  sie  dafür, 
dass  sie  bemüht  ist,  eine  Versicherungs-Gesellschaft  zu  einer  gewissen  Höhe  zu 
bringen,  und  was  sie  als  das  Beste  halte,  bei  den  Versicherungs-Bedingungen  ein¬ 
zuführen,  an?  Auch  die  Staatscontrole  soll  schlecht  sein.  Und  doch  bringt  die  An¬ 
klage  selbst  die  Beweise  dafür,  dass  man  bis  zum  Jahre  1877  alle  Diejenigen  ver¬ 

folgt  hat,  denen  man  nur  nach  einer  Richtung  hin  den  Vorwurf  machen  konnte, 
dass  sie  die  Controle  nicht  richtig  gehandhabt.  Gegen  Denjenigen,  aber,  der  jetzt 
an  der  Spitze  der  Controle  steht,  wird  Herr  Schönberger  gewiss  nichts  Vorbringen 
können.3)  Was  will  man  also  in  der  Controle,  die  —  ich  muss  wieder  Nachdruck 
darauf  legen  —  gar  nicht  die  Controle  Oesterreichs  ist,  bei  unserer  Staatsregierung 
finden  ?  Wenn  ich  nun  noch  von  den  Anlagen  sprechen  soll,  so  muss  ich  wieder¬ 
holen,  dass  unsere  Gelder,  die  Gelder,  die  wir  hei  der  „Equitable“  erlegen,  in  in¬ 
ländischen  Werthen  angelegt  sein  müssen,  und  so  frage  ich  nun,  indem  ich  dieses  Capitel 
meiner  Betrachtung  hiermit  abschliesse,  ob  die  folgende  auf  Seite  57  der  Schön - 
berger’sche  Brochure  enthaltenden  Worte  gerechtfertigt  sind  :  „Das  Wort,  unsere 
Aufsätze  hätten  den  Zweck,  die  amerikanischen  Gesellschaften  aus  Europa  zu  ver¬ 
treiben,  kann  insofern  in  Erfüllung  gehen,  ,  als  das  Zügenglöcklein  für  die  ameri¬ 
kanische  Tontine  sehr  bald  geläutet  werden  dürfte  ?“  Damit,  meine  Herren  Ge¬ 
schworenen,  schliesse  ich  den  ersten  Theil  meiner  Betrachtungen  und  ich  erlaube 
mir,  dieselbe  nur  kurz  zu  resumiren.  Sie  haben  in  der  Brochure  des  Privatklägers 
bei  diesem  Kampfe  bezüglich  der  Tontine  von  Schmähungen  gehört,  wie  „trügerisch“, 
Niedertracht,  ehrlos,  staatsgefährlich,  elend,  aussaugend  u.  s.  w.4)  Sie  haben  gefunden, 
dass  der  Privatkläger  sagte,  man  müsse  das  Geld  von  hier  nach  Amerika  hinüber¬ 
schicken,  es  werde  nur  in  den  dortigen  Werthen  angelegt,  und  die  Resultate  seien 
uncontrolirbar.5 6)  Es  wurden  in  dieser  Hinsicht  offenbare  Fälschungen  und  Lügen 
mitgetheilt,  weil  alle  diese  Behauptungen,  den  Bestimmungen  uuserer  Gesetze  wider¬ 
sprechen,  weil  der  Privatkläger  gerade  so  that,  als  ob  unsere  Regierung  schlafen 
würde,  als  ob  sie  nicht  erkennen  würde,  was  sie  thut,  und  als  ob  sie  nicht  bei 
einer  fremden  Anstalt,  für  uns  eben  in  der  Richtung  gesorgt  hätte,  in  welcher  be- 


Company“  decken  sich  vollständig,  da  die  „Equitable“  drei  Viertel  des  Aetiencapitals  der 
genannten  Bank  besitzt  und  der  Präsident  eingestandenermassen  das  Stimmrecht  für  diese 
Actien  ausübt). 

Wir  eonstatiren,  dass  die  Spesen,  Provisionen,  Gehalte  etc.  der  „Equitable“  im  ver¬ 

gangenen  Jahre  mehr  als  sieben  Millionen  Gulden  betragen  haben. 

4)  Wir  verweisen  diesbezüglich  auf  das  reichhaltige  Material,  welches  wir  dem  Ge¬ 
richte  vorgelegt  haben.  Siehe  auch  die  letzte  Nummer  unseres  Blattes,  in  welchem  der  aller- 
neueste  Eisenbahnschwindel  in  New-York  nach  der  „New-Yorker  Staats-Zeitung“  erzählt  wird 
und  bei  welchem  zwei  Verwaltungsräthe  der  „Equitable“  eine  RnlR  spielen. 

3)  Die  Staatscontrole  durch  die  Versicherungsämter  in  Amerika  kann  keine  verlässliche 
genannt  werden.  Superintendent  Miller,  welcher  als  Demokrat  vom  reinsten  Wasser  noch  jetzt 
eine  Rolle  in  New-York  spielt,  wurde  im  Jahre  1873  der  Bestechlichkeit  überwiesen.  Derselbe 
war  von  so  corrupter  Natur,  dass  er  sogar  so  weit  ging,  sich  20  Percent  von  den  dem  Staats¬ 
amte  gelieferten  Drucksorten  zu  bedingen.  Der  nächste  Superintendent,  John  P.  Smith  (1878),  trieb 
die  Ausbeutung  seines  Amtes  im  grossen  Style,  indem  manche  Versicherungs-Gesellschaften  bis 
zu  32.000  Dollars  (ca.  ti.  70.000),  wie  z.  B.  die  „New-York“,  von  ihm  gebrandschatzt  wurden. 
Ueber  die  späteren  Superintendenten  siehe  Anmerkung  Seite  12. 

4)  Wir  wiederholen  alle  diese  Bemerkungen  als  richtig. 

6)  Die  „Equitable“  wurde  in  Folge  des  Assecuranz-Regulativs  veranlasst,  ihre  Reserven 
für  hiesige  Geschäfte  in  Oesterreich  anzulegen,  dagegen  besteht  bezüglich  der  „New-York“, 
welche  hier  ein  weit  grösseres  Geschäft  wie  die  „Equitable“  betreibt,  keine  ähnliche  Ver¬ 
pflichtung.  Für  die  Tontinenversieherung  ist  es  aber,  wie  bereits  erwähnt,  ziemlich  irrelevant, 
dass  die  Reserven  hier  angelegt  werden  müssen,  weil  die  verfallenen  Einzahlungen  und  die 
versprochenen  Gewinne,  welche  zumeist  aus  diesen  Geldern  resultirten,  sich  jeder  Controle 
entziehen,  indem  die  Tontinen-Mitglieder  in  die  grosse  allgemeine  Weltelasse  hineinkommen. 
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züglich  der  einheimischen  Anstalten  die  grösste  Aufmerksamkeit  entfaltet  wird.  Ich 
sage  daher,  dieser  Kampf  war  illoyal  und  alle  die  verschiedenen  Vorwürfe,  die  sich 
an  diesen  Kampf  reihen  und  denselben  zu  charakterisiren  bestimmt  waren,  waren 
berechtigt  und  dürfen  nicht  Gegenstand  einer  Vcrurtheilung  sein.  Ich  habe  aber 
den  Vorgang  des  Herrn  Ludwig  Schönberger  auch  nach  einer  zweiten  Seite  hin 
zu  charakterisiren,  nämlich  zu  dem  von  ihm  geführten  Kampf,  der  die  Erwiderung 
sogar  nöthig  und  unerlässlich  machte  und  bei  dem  man  Herrn  Schönberger  nicht 
mit  Sammthandschuhen  begegnen  durfte,  zu  jenem  Kampfe,  bei  dem  die  blinde 
Wuth  gegen  den  Amerikanismus  aus  allen  Zeilen  der  Brochure  hervorlugt.  Herr 
Schönberger  weiss  es,  dass  die  „Equitable“  auch  eine  Halbtontine,  er  weiss,  dass 
sie  auch  eine  gewöhnliche  Versicherung  hat,  er  behauptet  doch,  er  habe  gegen  die 
gewöhnliche  Versicherung  nichts  einzuwenden.1)  Er  sagt  im  zweiten  Capitel  seiner 
Brochure,  er  nehme  blos  eine  Assecuranz-Studie  vor.  Nun  wollen  wir  einmal  sehen, 
wie  es  sich  mit  dieser  Assecuranz-Studie  verhält. 

Das  ganze  erste  Capitel,  meine  Herren  Geschworenen,  ist  nur  dem  Zwecke 
gewidmet,  den  unermesslichen  Einfluss  Amerikas  in  volkswirtschaftlicher  Hinsicht 
zu  beleuchten.  Er  spricht  dort  die  Befürchtung  aus,  die  Gefahr  sei  gross,  dass 
Mark  und  Glieder  des  alternden  Europa  durch  diesen  Sonnen- Jüngling  verseucht 
werden  können. 

Meine  Herren  Geschworenen  !  Hier  beginnt  bereits  jener  Patriotismus,  der  in 
leisen  Anklängen  bereits  bei  der  Anklage  berührt  wurde,  und  den  ich  kurzweg 
europäischen  Patriotismus  nennen  will.  Den  österreichischen  Patriotismus  wird  man 
doch  bei  diesen  Ausfällen  des  Herrn  Ludwig  Schönberger  nicht  behaupten.  Es  ist 
also  der  Kampf  für  Europa  gegen  Amerika.  So  bespricht  er  denn  nun  im  zweiten 
Capitel  seiner  Brochure  die  intensive  Wirksamkeit  der  amerikanischen  Versicherungs- 
Gesellschaften  und  meint,  dass  die  europäischen  Versicherungs-Gesellschaften  nicht 
entwickeln. 

Nun  muss  ich  wirklich  gestehen,  dass  ich,  wenn  ich  ein  österreichischer  Pa¬ 
triot  bin,  an  diese  Wahrnehmung  folgende  Consequenz  anknüpfen  muss. 

Ich  muss  zu  den  Versicherungs-Gesellschaften  in  Oesterreich  sagen:  Ihr  müsst 
alle  euere  Kräfte  anspornen,  ihr  dürft  euch  von  fremden  Versicherungs-Gesellschaften 
nicht  überflügeln  lassen,  ihr  müsst  alles  Gute,  das  sie  haben,  auch  bei  euch  ein¬ 
führen,  und  das  Schlechte,  das  sie  haben,  ehrenhaft  und  olfen  kennzeichnen.  Ihr 
müsste  mit  allen  eueren  Kräften  bemüht  sein,  in  der  Versicherung,  in  der  Ver¬ 
waltung  und  in  der  Auszahlung  die  höchste  Loyalität,  das  höchste  Entgegenkommen 
zu  entfalten.  Ihr  müsst  mit  einem  Worte  die  Versicherungs-Gesellschaft  mundtodt 
und  handtodt  und  arbeitstodt  machen  !  Nein,  statt  dessen  schreibt  —  und  hier  ist 
es  das  erstemal,  dass  ich  von  dem  Blatte  des  Herrn  Ludwig  Schönberger  und  zwar 
von  der  Nr.  8  vom  24.  Februar  1884,  welche  bei  den  Acten  erliegt,  spreche  — 
Herr  Schönberger  in  seinem  Blatte  die  folgende  Lehre  nieder  :  Der  Amerikanismus 
in  der  Lebensversicherung  ist  ein  Unkraut,  das  man  nicht  wuchern  lassen  darf,  und 
darauf  folgt  der  denunciatorische  Aufruf  an  die  Staatsbehörde.2) 

*)  In  der  Brochure  heisst  es  ausdrücklich,  dass  die  amerikanischen  Versicherungs- 
Gesellschaften  vorzugsweise  „Tontinen-Geschäfte“  machen,  welche  Versicherungs-Methode  zu 
illustriren  der  Zweck  unserer  Brochure  war.  Nun  kommt  die  „Equitable“,  da  wir  ihre 
Tontine  demaskirt  und  unmöglich  gemacht  haben,  mit  dem  Vorwurfe,  dass  man  ihre  soge¬ 
nannte  Halb-Tontine  verschwiegen  habe,  für  welche  sie  jetzt  gerne  Reclame  machen  möchte. 
Möglicherweise  hat  die  „Equitable“,  welche  im  Ei  hier  erdrückt  wurde,  und  nur  ein  kleines 
Geschäft  zu  machen  im  Stande  war,  seit  Einführung  der  Halb-Tontine  (Ende  1883)  einige 
Versicherungen  abgeschlossen  und  da  meint  sie,  dass  man  darauf  besondere  Rücksicht  hätte 
nehmen  sollen.  Nun  ist  die  Halb-Tontine,  welche  einen  gewissen  Rückkaufswerth  bei  sist.irten 
Einzahlungen  gewährt,  in  ihren  Resultaten  bis  heute  gänzlich  unbekannt,  und  wissen  wir  nur 
so  viel,  dass,  um  dieselbe  zu  poussiren,  ebenfalls  mit  Phantasie-Versprechungen  das  ver¬ 
sichernde  Publikum  angelockt  wird.  Wir  können  diesbezüglich  mit  drastischen  Beweisen 
dienen. 

2)  Hier  wird  Herr  Schönberger  geradezu^  als  Denunciant  hingestellt,  während  derselbe 
auf  seinen  prophetischen  Blick  pochen  könnte,  #da  zwei  Monate  nach  Erscheinen  der  Brochure 
das  Repräsentantenhaus  des  Staates  New-York  und  drei  Monate  nachher  der  Senat  des  Staates 
Ohio  eine  Commission  zur  Untersuchung  der  Tontinen-Versicherung  eingesetzt  hat.  Sowohl 
der  Bericht  von  New-York,  dessen  Wortlaut  auf  Veranlassung  des  Herrn  Schönberger  von 
dem  Obmann  des  Comites,  Herrn  Williams  in  Saratoga,  eigens  für  den  Process  beschworen 
wurde,  als  die  umfangreiche  Enquete  des  Staates  Ohio  wurden  dem  Gerichte  als  Beweis¬ 
mittel  von  dem  Kläger  vorgelegt. 


„Sache  der  Staatsbehörde  ist  es,  dieses  Unkraut  mitsammt  der  Wurzel  auszu¬ 
rotten,  nicht  die  Tontine.  Da  haben  wir  schon  mit  dem  Amerikanismus  zu  thun.  Und 
wenn  Sie  freundlichst  die  Brochure  zur  Hand  nehmen,  so  lesen  Sie  auf  Seite  20  : 
„Es  ist  merkwürdig  genug,  dass  unsere  hoch  entwickelte  Gesetzgebung  in  Europa 
diesem  Schwindel  Thür  und  Thor  geöffnet  hat,  wodurch  die  Spargelder,  welche  in 
heimischen  Fonds  angelegt  werden,  von  einem  fremden  Welttheil  absorbirt  werden.“ 
Der  österreichische  Patriotismus  des  Herrn  Schönberger  lässt  es  also  zu,  dass  eng¬ 
lische,  französische  und  deutsche  Versicherungsgesellschaften  in  Wien  und  Oester¬ 
reich  arbeiten  ;  das  macht  ihm  nichts;1)  allein  sein  österreichischer  Patriotismus  lässt 
es  nicht  zu,  die  amerikanischen  Gesellschaften  hereinzulassen.  Englische  und  fran¬ 
zösische,  die  die  Brochure  brauchen  können,  sind  bei  ihm  auch  einheimisch.  Allein, 
sobald  es  sich  um  Amerika  handelt,  werden  die  Regierungen  und  Gesetzgebungs¬ 
körper  Europas  angerufen,  dass  diesem  Schwindel  Thür  und  Thor  geschlossen  werde, 
weil  dadurch  die  Spargelder  —  und  da  haben  wir  wieder  die  absolute  Entstellung, 
Fälschung  und  Unwahrheit  —  welche  sonst  in  heimischen  Fonds  angelegt  wurden, 
von  einem  fremden  Welttheil  absorbirt  wurden.  Es  wird  sohin  von  Seite  des  Herrn 
Schönberger  Werth  darauf  gelegt,  darzuthun,  dass  gar  viele  Assecuranzgesellschaften 
in  Amerika  den  Weg  allen  Fleisches  gegangen  sind.  Ganz  richtig  wird  in  der  Er¬ 
widerung  gesagt:  „Warum  bringst  Du  denn  Alles,  warum  denn  diese  Ausweise,  dass 
einzelne  Gesellschaften  zu  Grunde  gegangen  sind?“  Nur  um  indirect  damit  zu  sagen  : 
„Alle  Versicherungsgesellschaften  in  Amerika  sind  unsolid,  alle  sind  dem  Bankerott 
nahe.“  Aber  wir  wissen  ja,  es  ist  keine  Bank  noch  so  gut,  dass  sie  nicht  einmal 
ein  Unglück  haben  kann  und  keine  Assecuranzgesellschaft  ist  noch  so  gut,  dass  sie 
nicht  ebenfalls  Unglück  haben  kann.2)  Wir  haben  in  Oesterreich  bei  einer  Reihe  von 
Assecuranzgesellschaften  Unglücksfälle  zu  bedauern  gehabt,  ohne  dass  ich  Namen 
zu  nennen  brauche.  Banken  kommen,  Banken  gehen  zu  Grunde.  Deshalb  würde  man 
sich  aber  bei  uns  bedanken,  wenn  man  den  „Anker“  oder  den  „Janus“  oder 
andere  hervorragende  Versicherungsgesellschaften  als  unsicher  hinstellen  wollte  und 
man  würde  sich  bedanken,  wenn  —  weil  Banken  zu  Grunde  gegangen  sind  und 
sehr  zahlreiche  — •  die  Creditanstalt,  die  Anglobank,  die  Escomptebank  und  die 
Unionbank  als  dem  Bankerott  nahe  hingestellt  würden.  Lesen  wir  nun,  was  auf 
Seite  57  der  Brochure  bei  Gelegenheit  der  „Continental“  —  der  Artikel  lautet:  „Zur 
Geschichte  des  Bankerottes  der  „New-York  Continental“  —  von  Seite  des  Herrn 
Schönberger  gesagt  wird:  „Dieses  Verfahren  der  „Continental“  stand  aber  durch¬ 
aus  nicht  etwa  vereinzelt  da  und  ist  neulich  an  Vorgängen  in  Amerika  gezeigt 
worden,  wie  es  nur  die  vielgerühmte  amerikanische  Staatsaufsicht  möglich  machte, 
dass  sich  dort  ein  Schwindelsystem  in  der  Lebensversicherung  herausbilden  konnte.“3) 
Und  da  ist  der  Herr  Gegner  vollständig  entrüstet,  wenn  man  sagt,  er  deute  etwas 
an,  aber  er  sage  es  nicht  dürr  heraus,  was  zwischen  den  Zeilen  hier  zu  lesen  ist, 
dass  er  nämlich  den  ganzen  amerikanischen  Versicherungszweig  verdächtigt.  Der 
Feigheit  habe  man  ihn  dadurch  beschuldigt.  Zurückgewiesen  wird  nur  die  Art  und 
Weise  des  Kampfes,  denn  allerdings  konnte  er  nicht  sagen  :  „Die  „Equitable“  mit 
58  Millionen  ist  dem  Bankerott  nahe.  Aber  er  spricht  nicht  von  ihren  58  Millionen,4) 
sondern  spricht  von  dem  Schwindelsystem  des  Versicherungswesens  in  Amerika  und 
er  hat  der  „Equitable“  damit  einen  Streich  versetzen  wollen.  Nicht  weil  ihm  der 
moralische  Muth  fehlte,  hat  er  das  nicht  ausdrücklich  gesagt,  sondern  weil  er  wusste, 
dass  er  sofort  den  Gegenschlag  erheben  werde  durch  authentische  Ziffern,  weil  er 
den  Muth  zu  einer  solchen  Lüge  nicht  hatte.5)  Wie  es  ihm  nur  um  den  Kampf 
gegen  den  Amerikanismus  zu  thun  ist,  ergibt  sich  aus  dem  ganzen  Kampf,  auf  Seite  60, 
lautend:  „Amerikanischer  Wortbruch.“  In  diesem  Artikel,  den,  wohlgemerkt  ein  ge- 


*)  Diese  Gesellschaften  betreiben  ihre  Geschäfte  ja  nicht  mit  Tontinen-PromesseD. 

2)  Die  Versicherten  haben  bei  den  verschwundenen  österreichischen  Versicherungs-Insti¬ 
tuten  keinen  nennenswerthen  Schaden  erlitten. 

s)  Das  Beispiel  der  „Continental“  wurde  deshalb  angeführt,  weil  dieselbe  die  Vor¬ 
läuferin  der  „Equitable“  und  „New-York“  in  Europa  (England  und  Frankreich)  war  und  in 
ihren  Berichten  sieh  rühmte,  die  meisten  Polizzen  von  allen  Versicherungs-Instituten  aus¬ 
gestellt  zu  haben. 

4)  Den  Activen  der  „Equitable“  stehen  in  Folge  der  ungeheueren  Tontinen-Ver- 
sprechungen  incommensurable  Grössen  von  Passiven  gegenüber. 

5)  Steigender  Eifer  des  Plaidoyers ! 
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treuer  Patriot  an  seine  Landsleute  richtet  und  der  in  der  Schlussbemerkuug  gipfelt : 
„Der  gesetzgebende  Körper  muss  eintreten  und  die  Gläubiger  schützen,  damit  Ehr¬ 
lichkeit  in  Amerika  herrsche“,  in  diesem  Artikel,  der  sich  gar  nicht  auf  Versiche¬ 
rungsgesellschaften  bezieht,  sondern  nur  auf  die  Schulden,  welche  einzelne  Staaten 
—  und  bekanntlich  zählt  Nordamerika  sehr  viele  Staaten  —  nicht  bezahlen  konnten, 
und  der  damit  schliesst,  dass  alles  gut  gemacht  werden  solle,  damit  man  nicht 
sage  :  wir  sind  ein  Volk  von  Schuften,  werden  die  Landsleute  des  Schreibers  dieses 
Artikels  zur  Ehrlichkeit  ermahnt.  Das  genügt  Herrn  Schönberger,  um  diesen  ganzen 
Artikel  in  seinem  Blatte  zu  veröffentlichen.  Gut!  Was  baut  er  aber  auf  S.  76  seiner 
Brochure  daran  für  Consequenzen  ?  (Liest). 

Diese  Mahnung  muss  allein  genügen,  um  davor  zurückzuschrecken,  seine  Spar¬ 
pfennige  und  die  Zukunft  seiner  Angehörigen  einer  überseeischen  Lebensversicherungs¬ 
gesellschaft,  wenn  dieselbe  auch  eine  noch  so  glänzende  Aussenseite  aufweisen  sollte, 
anzuvertrauen.  Also  statt  dem,  dass  er  sagen  sollte :  Es  gibt  in  Amerika  Sinn  für 
Ehrlichkeit,  die  ehrlichen  Männer  lassen  dort  überhaupt  keine  Falschheit  zu,1)  wendet 
er  diesen  Artikel  in  das  Gegentheil  um  und  sagt:  Weil  einzelne  Staaten  nicht  ge¬ 
zahlt  haben,  darum  möge  man  der  „Equitable“  nicht  trauen  und  darum  möge  man 
den  überseeischen  Lebensversicherungsgesellschaften  nichts  anvertrauen“  und  dies 
sagt  er,  nachdem  er  schon  auf  Seite  24  seiner  Brochure  folgenden  Satz  ausgesprochen 
hat  :  „Es  kann  daher  Jedermann  mit  Recht  davor  gewarnt  werden,  seine  Erspar¬ 
nisse  über  das  grosse  Wasser  zu  senden  und  dadurch  die  Versorgung  seines  Alters 
oder  die  materielle  Zukunft  seiner  Angehörigen  oder  Schutzbefohlenen  zu  sichern, 
auch  wenn  die  Bedingungen  noch  so  verlockender  Natur  erscheinen  und  die  Pro- 
specte  der  werbenden  Gesellschaften  mit  noch  so  glänzenden  Ziffern  brilliren.“2) 

Nun,  meine  Herren  Geschwornen,  nachdem  derartig  Herr  Schönberger  vor¬ 
gegangen  ist,  nachdem  er  gegen  den  Amerikanismus  gewettert  bat  und  nicht  gegen 
die  Tontine  auf  Seite  26,  27,  57,  60  und  24  findet  er  sich  beleidigt  und  gekränkt 
und  hat  den  Muth,  die  Anklage  zu  erheben,  weil  man  ihm  vorwirft,  dass  es  ihm 
um  eine  tendenziöse  Schädigung  der  amerikanischen  Gesellschaften  zu  thun  sei,  weil 
man  ihm  vorwirft,  dass  er  ein  System  von  Winkelzügen  und  Kunstgriffen  übe,  wobei  er 
seine  Leser  irregeführt  und  mystificirt  hat.  Wenn  man  die  staatliche  Control e  verschweigt, 
wenn  man  etwas,  was  Hume  über  Corporationen  und  Staaten  geschrieben  hat,  auf  Lebens¬ 
versicherungsgesellschaften  bezieht,  wenn  man  mit  allen  möglichen  An  würfen  und  Verdäch¬ 
tigungen  gegen  die  amerikanischen  Anstalten  auftritt,  ist  dies  ein  tendenziöser  Kampf 
gegen  Amerikanismus  oder  nicht  ?  Sagt  er  nicht  selbt,  dass  der  Amerikanismus  in  der 
Lebensversicherung  ein  Unkraut  sei,  das  man  ausjäten  müsse  und  wenn  er  dabei  die 
gesetzgebenden  Körperschaften  und  die  Staatsregierungen  anruft,  das  Vorgehen  der  Ge¬ 
sellschaft  staatsgefährlich  nennt  und  wünscht,  dass  von  Staatswegen  diesem  Schwindel 
Einhalt  gethan  werde,  ist  dies  ein  loyaler  Kampf  oder  ist  nicht  vielmehr  das,  was 
in  der  Brochure  als  Erwiderung  gesagt  ist,  viel  zu  wenig  gesprochen  gegenüber  den 
ausserordentlichen,  geradezu  unqualificirbaren  Ausfällen  des  Herrn  Privatklägers  ?  3) 
Wie  rechtfertigt  das  nun  der  Herr  Privatkläger  und  da  komme  ich  dazu,  nochmals 
hervorheben  zu  müssen,  dass  wir  uns  einer  höchst  seltenen  Erscheinung  gegenüber 
befinden,  dass  der  Privatkläger  sich  rechtfertigen  muss.4)  Es  hat  uns  in  dieser  Be¬ 
ziehung  der  Vertreter  des  Herrn  Privatklägers  heute  gesagt,  das  Blatt,  das  er 
herausgibt,  sei  ja  eigentlich  nicht  von  ihm  geschrieben,  sondern  nur  zusammen¬ 
gestellt  aus  anderen  Blättern.  Es  seien  ja  nur  (Gerüchte)  herübergenommene  Artikel 

l)  !  !  ?  ? 

2)  Das  ist  wahrscheinlich  einer  jener  unqualificirbaren  Angriffe,  auf  welche  der  Herr 
Vertheidiger  mit  edler  Entrüstung  hiuweist. 

3)  Wir  haben  uns  bei  Besprechung  amerikanischer  Pinanzzustäude,  und  die  wir  durch 
fortgesetzte  Studien  und  unsere  Verbindungen  in  Amerika  wahrscheinlich  besser  wie  so  viele  in 
Oesterreich  kennen,  die  grösste  Reserve  auferlegt  und  findet  sieh  ausser  einigen  allgemeinen 
Bemerkungen,  die  jeder  redliche  und  offenherzige  Bürger  der  Vereinigten  Staaten  mit  unter¬ 
schreiben  wird,  kaum  eine  aggressive  Stelle  in  der  Brochure.  Unter  Amerikanismus  wurde 
selbstverständlich  der  auch  in  Amerika  verrufene  Tontinensehwindel  gemeint.  Der  merk¬ 
würdige  Artikel  aus  der  „North  American  Review“,  welcher  durch  unser  Blatt  eine  grosse 
Verbreitung  gefunden  bat  und  überall  Aufsehen  erregte,  fordert  unbedingt  zu  einer  Kritik 
der  socialen  Zustände  in  Amerika  im  Allgemeinen  heraus. 

4)  •  ! 
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und  für  Uebersetzungen  könne  er  nicht  eintreten  und  mit  Rücksicht  hierauf  sei  ja 
eigentlich  dasjenige,  was  er  spreche,  in  gutem  Glauben  gesprochen,  und  da  könne 
man  nicht  sagen,  er  sei  lügenhaft  oder  falsch  vorgegangen  ;  J)  wir  haben  ihm  vor 
Allem  einen  Vorwurf  daraus  gemacht,  dass  er  aus  trüben  Quellen  schöpft  und  dass 
ihm  keine  schmutzig  genug  sei,  wenn  es  gilt,  den  amerikanischen  Gesellschaften 
eins  am  Zeuge  zu  flicken.* 2)  Betrachten  wir  nun  die  Quellen  des  Herrn  Gegners.  Auf 
Seite  54  seiner  Brochure  erzählt  er  den  Lesern  eine  ganze  Geschichte  über  den 
Process  Simons.  Der  oberste  Gerichtshof  hat  ein  Urtheil  des  Oberrichters  Bernhard 
bestätigt  und  der  oberste  Gerichtshof  hat  gesagt,  wenn  das  Versicherungssystem  so 
wäre,  wie  man  es  darstellt,  hätte  es  manchen  Vortheil,  wenn  Alles  aber  nur 
Lockung  und  Täuschung  ist ,  dann  müssen  die  Urheber  Schadenersatz  leisten 
und  nun,  meine  Herren  Geschworenen,  ist  das  richtig  vom  Richter  gesprochen 
worden  ?  Vom  obersten  Gerichtshof  hat  er  wirklich  gesagt ,  dass  Alles  nur 
Lockung  und  Täusc  hung  sei.  Nicht  ein  wahres  Wort !  Das  wirkliche  Urtheil 
liegt  vor  Ihnen.  Der  Simons  wurde  abgewiesen.  Er  hatte  Doll.  10.000  in  einer  zehn¬ 
jährigen  Tontine  versichert.  Nach  fünf  Jahren  zahlte  er  nicht  mehr  und  zahlte 
doch  2500  Doll,  ganz  und  wurde  vom  Richter  abgewiesen.  Auf  diesen  Process  springt 
nun  Herr  Schönberger,  knüpft  seine  Consequenzen  und  ich  frage  :  „War  die  „Review“ 
eine  gute  Quelle  oder  eine  trübe  Quelle?3)  Die  Quelle  brachte  etwas  gegen  die  „Equitable“ 
und  darum  wurde  sie  benützt.  Seite  21  seiner  Brochure  heisst  es:  „Smith  — -  hier  ist  vom 
Superintendenten  die  Rede  p-  hat  55.000  Dollars  bekommen,  wozu  zwei  auch  in 
Europa  operirende  Compagnien  32.000  und  15.000  Dollars  beigetragen  haben  sollen“. 
Es  ist  dies  auch  in  seinem  Blatte  in  Nr.  5  vom  3.  Februar  1884  enthalten. 
Hier  spricht  also  Schönberger,  dass  Smith  von  beiden  Gesellschaften  diese  Summe 
erhalten  haben  soll.  Das  war  am  3.  Februar.  Am  13.  April  1884  —  es  liegt  das 
Blatt  bei,  es  ist  die  Nr.  15  des  „Börsen-  und  Handelsbericht“  —  heisst  es 
schon:  „In  der  Summe  figuriren  161.000  Francs,  bezahlt  durch  die  „New-York“ 

und  .  „Equitable“,  und  in  der  Nr.  29  des  Blattes  vom  20.  Juli 

1884,  welches  ebenfalls  vorliegt,  meint  der  Privatkläger  schon:  „Die  „New-York" 
und  die  „Equitable“  gaben  dem  Intendenten  klingende  Beweise  ihrer  Generosität“. 
Man  hat  nun  ein  Amtsblatt  vorgelegt.  Ich  will  nicht  davon  sprechen,  dass  die  „New- 
York“  erklärt,  sie  habe  Smith  nie  etwas  gegeben  und  dass  Smith  niemals  etwa 
wegen  Bestechung  angeklagt  war,  sondern  dass  er  von  dem  gesetzgebenden  Körper 
unter  der  Anklage  stand,  nicht  das  neuere  Gesetz  angewendet  zu  haben,  sondern 
auf  das  ältere  zurückgegangen  zu  sein  und  dass  er  mit  9  gegen  12  Stimmen  frei¬ 
gesprochen  worden  ist.  Ich  will  darüber  weiter  nichts  reden.  Die  „New-York“ 
hatte  damals  erklärt,  dass  sie  dem  Smith  nie  einen  Kreuzer  gegeben,  sondern  blos 
seine  Beamten  entlohnt  hat  und  dass  es  sich  damals  um  eine  Untersuchung  der  An¬ 
stalt  nach  vierzigjährigem  Bestände  handelte.4)  Aber  die  „Equitable“  hat  gewiss 
nichts  gezahlt.  Die  Bestätigung  liegt  vor,  wonach  e$  sich  bei  ihr  nur  um  eine 
geringfügige  Summe  handelt,  die  für  gewöhnliche  Auslagen  hergegeben  wurden.  Das 
amtliche  Blatt  nennt  die  „Equitable“  nicht  und  dem  gegenüber  kommt  man  mit 
einer  Zeitungsnachricht,  welche  Herrn  Schönberger  retten  und  darthun  soll,  dass  er 


*)  Herr  Dr.  Porzer  hat  in  seinem  Plaidoyer  nur  darauf  hingewiesen,  dass  Jeder, 
welcher  von  hier  aus  über  amerikanische  Zustände  schreibt,  die  dortigen  ZeitUDgen^ be¬ 
nützen  muss. 

2)  Es  wurden  wohl  noch  nie  in  einer  ähnlichen  Streitsache  so  zahlreiche  jüber  ^allen 
Zweifel  erhabene  Beweismittel,  zum  grossen  Theile  amtlicher  Natur,  von  einem  Privaten,vor- 
gelegt.  Einzelne  Belege,  die  selbst  in  Amerika  nur  schwer  herbeizuschaffen  sind  und  nur  in 
einem  Exemplar  existiren.  müssen  den  Weg  über  den  grossen  Ocean  zurückmachen,  und 
wurden  ein  halbes  Dutzend  Städte  in  Nord-  und  Südamerika  für  den  Process  in  Contribu- 
tion  gesetzt ;  von  den  Schwierigkeiten,  welche  dabei  zu  überwinden  waren,  wollen  wir  gar 
nicht  sprechen.  Und  da  wagt  man  es,  von  schmutzigen  Quellen  zu  sprechen  ? 

8)  Die  Londoner  „Review“  mag  sieh,  als  schmutzige  Quelle  angeführt  zu  werden,  bei 
der  geschätzten  Vertheidigung  der  „Equitable“  bedanken,  da,  wie  wir  hören,  sie  in  ihrer 
letzten  Nummer  mit  einem  Sehmähartikel  (die  Piovenienz  ist  unzweifelhaft)  gegen '[unsere 
Wochenschrift  debutirt.  Der  Process  Simon’s,  welchem  als  Tontinen-Process  für  die  recht¬ 
liche  Seite  dieser  Versicherung  eine  grosse  Bedeutung  in  Amerika  beigelegt  wurde,  ist  erst 
vor  einem  Monat  endgiltig  entschieden  worden. 

4)  Hier  wird  mit  einer  fabelhaften  Kühnheit  der  Wahrheit  geradezu^ n’s  Gesicht  ge¬ 
schlagen,  denn  die  Beweise,  welche  dem  Gerichte  vorgelegt  wurden  und  sehr  bald  zur  Ver¬ 
öffentlichung  gelangen  werden,  sind  über  jeden  Zweifel  erhaben.  Die  „New-Ynrk“  bestand 
damals  noch  nicht  40  Jahre  und  hat  dieselbe  so  wie  die  „Equitable“  erst  durch  die  Ton- 
tinen-Verspreehungen  in  den  letzten  10  bis  15  Jahren  ein  grosses  Geschäft  an  sich  gerissen. 
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vielleicht  Recht  hat.  Darauf  antwortete  ich  jedoch:  „Nein,  und  wieder  nein!“ 
Wenn  man  eine  derartige  Verdächtigung  ausspricht  und  eine  solche  Beschuldigung 
gegen  die  „Equitable“  erhebt,  so  muss  man  die  Beweise  in  der  Tasche  haben  und 
darf  sich  nicht  auf  eine  Zeitungsnachricht  stützen,  die  durch  das  amtliche  Blatt 
entkräftet  wird.  Wenn  ich  hier  in  Wien  lebe  und  eine  fremde  Zeitung  etwas  bringt, 
so  muss  ich  sagen :  „Jenes  Blatt  behauptet  dies.“  Hätte  Herr  Schönberger  das 
gethan,  so  wäre  er  gefeit.  Wenn  er  aber,  ohne  sich  auf  das  betreffende  Blatt  zu 
beziehen,  zuerst  sagt,  es  soll  geschehen  sein  und  dann  stricte  und  mit  dem 
Aplomb  der  vollen  Wahrheit  und  Festigkeit  zwei-,  dreimal  erklärte,  die  „Equitable“ 
habe  Jemanden  bestochen,  dann,  meine  Herren  Geschworenen,  kann  er  sich,  wie 
ich  glaube,  nicht  darauf  berufen,  redlich  vorgegangen  zu  sein.  Denn,  wer  sollte 
nicht  glauben,  dass  ein  Herr  Ludwig  Schönberger,  wenn  er  etwas  Aehnliches  vor¬ 
bringt,  aus  amtlichen  und  über  jeden  Zweifel  erhabenen  Quellen x)  geschöpft 
haben  müsse !  Bezüglich  der  Quellenbenützuug  habe  ich  nur  noch  auf  den 
„Argus“  hinzuweisen;  ein  ganzer  Jahrgang  des  „Argus“  liegt  vor.  Herr 
Ludwig  Schönberger  bringt  nun  seine  Artikel  aus  dem  „Argus“  zum  Theile 
ohne  Nennung  der  Quelle.  Man  kann  also  in  seinem  Blatte  nur  lesen,  was 
Ludwig  Schönberger's  „Börsen-  und  Handelsbericht“  schreibt;  dabei  ist  der  „Argus“ 
ein  Parteiblatt  ausgesprochener  Art,  ganz  nur  den  anderen  Gesellschaften,  die  im 
Coalitionsverbande  vereinigt  sind,  ergeben.  Dieses  Blatt  findet  nun  in  dem  Journal 
des  Herrn  Schönberger  seinen  Abdruck  ohne  Nennung  der  Quelle.  Wenn  aber 
Herr  Schönberger  schon  einmal  die  Quelle  nennt,  so  thut  er  dies,  wir  haben  es 
nachgewiesen,  mit  Zusätzen,  die  in  dem  „Argus“  gar  nicht  enthalten  sind.  Er  be¬ 
ruft  sich  also  auf  den  „Argus“  und  sagt:  „Das  hat  der  „Argus“  geschrieben“  und 
siehe  da,  der  „Argus“  hat  es  gar  nicht  geschrieben,  sondern  Herr  Ludwig  Schön¬ 
berger  setzt  es  hinein :  „Auf  gefälschtem  mathematischen  Calcul  beruhende  Tontine.“ 
Das  Wort  „auf  gefälschtem“  findet  sich  aber  im  zweiten  „Argus“  nicht.  Herr  Schön¬ 
berger  bringt  jedoch  einen  Artikel  aus  dem  „Argus“  und  lässt  ihn  diese  Worte  aus¬ 
sprechen.  Im  „Argus“  steht  das  Wort  „inaccurate“  =  ungenau,  und  Herr  Schönberger 
übersetzte  es  mit  „lügenhaft“  und  als  er  die  Brochure  in’s  Französische  übertragen 
Hess,  vergass  er  die  Stelle,  aus  dem  „Argus“  entnommen,  er  unterzieht  sich  nicht 
der  Mühe,  das  Wort  wieder  zu  übertragen  und  so  finden  wir  dort  das  Wort 
„mensonge“,  wo  der  „Argus“  „inaccurate“  geschrieben  hat. 

Nun,  meine  Herren  Geschworenen,  frage  ich  Sie,  was  sollen  wir  von  einer 
derartigen  Benützung  von  Quellen  halten?  Sind  es  nicht  trübe  Quellen?  Ist  es 
nicht  schmutzig,  in  dieser  Weise  Quellen  auszuziehen,  Fremden  Worte  unterzulegen, 
die  sie  nicht  gebraucht  haben  und  sich  dabei  auf  die  fremde  Autorität  zu  stützen, 
und  das,  was  andere  Zeitungen  sagen,  als  absolut  sicher  und  gewiss  hinzustellen  ? 1  2) 

Es  wird  immerwährend  davon  gesprochen,  was  das  Comite  dem  gesetzgebenden 
Körper  berichtet;  darüber  aber,  dass  der  gesetzgebende  Körper  die  Besprechung 
über  die  betreffende  Enquete  vollständig  ad  acta  gelegt  hat,  wird  geschwiegen  3 * * * * 8)  und 


1)  Die  geschätzte  Verteidigung  spricht  hier  von  einer  „Zeitungsnachricht“.  Der  „Spee- 
tator“  ist  ein  Fachblatt  ersten  Ranges.  Dasselbe  gibt  das  in  der  ganzen  Welt  bekannte  offi- 
cielle  Jahrbuch  des  amerikanischen  Versicherungswesens  heraus  und  beruht  dessen  ausführ¬ 
liche  Abhandlung  über  den  Fall  Smith  ebenfalls  auf  nie  dementirten  Daten.  Wir  haben 
übrigens  während  der  Verhandlung  noch  eine  andere  Quelle  produeirt,  welche  mit  dem  „Spee- 
tator“  vollkommen  übereinstimmt.  Dass  der  edle  Herr  Smith  von  den  Senatoren  mit  19 
gegen  12  Stimmen  freigesproehen  wurde,  beweist  in  diesem  Falle  gar  nichts.  (Wir  besitzen 
die  ganze  Proeessverhandlung).  Derselbe  verdankte  seine  Freisprechung  seinen  demokratischen 
Freunden  und  wurde  erst  in  allerjüngster  Zeit  in  einem  New-Yorker  Journal  das  Verdiet  der 
damaligen  Senatoren  beleuchtet. 

2)  Die  geehrte  Verteidigung  thut  hier  mit  einer  freien  Uebersetzung  nach  dem 

„  Argus"  und  einem  zweiten  Artikel  aus  diesem  Blatte  ungeheuer  wichtig.  Es  ist  möglich,  da  sich  die 

Sache  nach  zwei  Jahren  nicht  mehr  eruiren  lässt,  dass  eine  Randbemerkung,  die  irrthümlieh 

vom  Setzer  in  den  Text  des  Blattes  hineingefügt  wurde,  vom  Corrector  der  Druckerei  über¬ 

sehen  ward  und  eine  Uebersetzung  vielleicht  schleuderhaft  gemacht  ward.  Es  muss  jedenfalls 

dem  Material-Sammler  für  die  Verteidigung  ungeheuere  Mühe  gekostet  haben,  aus  zwei 
J  ahrgängen  unseres  Blattes  diese  rein  nebensächlichen  Dinge  herauszufinden. 

8)  Der  vernichtende  Bericht  des  New-Yorker  parlamentarischen  Comites  zur  Unter¬ 
suchung  der  Tontinen-Versicherung  vom  Mai  1885  hat  selbstverständlich  der  „Equitable“ 
lange  vor  dem  Proeess  viel  Kopfschmerz  verursacht,  daher  sie  ein  Privatdoeument  in  Be¬ 
reitschaft  hielt,  um  die  Wirkung  dieses  hochinteressanten  Actenstückes  abzuschwächen,  was 

e 


weuu  man  endlich  ein  Gutachten  von  drei  Männern  aus  der  Enquete  vorlegt, 
welche  sich  gegen  die  Tontine  ausgesprochen  haben,  so  vergisst  man  ganz  und  gar  an 
ein  Gutachten  von  zwei  anderen  fachgewandten  Männern  vorzulegen,  die  die  Ton¬ 
tine  in  der  bestimmtesten  Weise  rechtfertigten.  Wer  ein  Gegner  des  Herrn  Schön¬ 
berger  ist,  der  ist  einfach  todt,  vergessen  und  begraben  und  es  lebe  nur,  was  zu 
seiner  Fahne  schwört !  x) 

Meine  Herren  Geschworenen !  Ich  habe  den  gegen  Herrn  Schönberger  erhobenen 
Vorwurf  der  „Entstellungen“  nicht  minder  zu  rechtfertigen.  Wenn  wir  in  seinem 
Blatte  in  der  Nr.  17  vom  26.  April  1885  nachsehen,  so  finden  wir  einen  Artikel, 
betitelt:  „10.608  Stück  verfallene  Polizzen.“  Das  ist  die  Nr.  17  seines  eigenen 
Blattes.  Da  heisst  es  nun  im  Beginne:  „Nicht  weniger  als  10.608  Stück  Polizzen 
sind  im  vergangenen  Jahre  allein  als  verfallen  erklärt  worden.  Wie  viel  Schweiss, 
wie  viele  Thräuen  hängen  an  den  Millionen  Gewinn,  die  die  52  Samaritaner  realisirt 
haben!“  Wir  haben  nun  durch  den  Dolmetsch  klarstellen  lassen,  dass  1209  Stück 
rückgekauft,  3429  Stück  nicht  bezogen  wurden  und  dass  nur  5970  Stück  verfallen 
wären.  Diese  5970  Stück  umfassen  aber  das  ganze  Versicherungsgebiet  der 
„Equitable“  und  enthalten  auch  jene  Polizzen  in  sich,  die  noch  nicht  drei  Jahre 
gedauert  haben.  Da  sage  man  nur  noch  dazu,  wie  viele  Polizzen  bei  unseren 
Gesellschaften  innerhalb  der  ersten  drei  Jahre  nicht  eingezahlt  werden  und  verfallen. 

Dies  ist  also  eine  offenbare  absichtliche  Entstellung,  die  ich  als  solche  er¬ 
weisen  kann;  man  wollte  eben  mit  grossen  Summen  trommeln.  Die  5970  Stück, 
von  denen  ich  behaupte,  dass  sie  verfallen  wären,  machen  zusammen  die  Summe 
von  23  Millionen  Dollars;  dies  war  die  verfallene  Versicherungssumme.  Diese 
23  Millionen  Dollars  werden  im  Artikel  bekannt,  die  Zahl  der  Polizzen  jedoch, 
5970,  wird,  obzwar  man  genau  lesen  musste,  dass  blos  5970  Stück  jenen  Betrag 
ausmachen,  wird  fast  auf  das  Doppelte  erhöht.  23  Millionen !  Das  klingt  freilich 
in  die  Ohren,  da  konnte  man  bei  der  Wahrheit  bleiben,  wobei  allerdings  den  Lesern 
nicht  erzählt  wurde,  dass  die  Totalversicherungssumme  der  „Equitable“  309  Mil¬ 
lionen  Dollars  beträgt,  wovon  23  Millionen  gewiss  keine  bedeutende  Rolle  spielen.* 2) 

Eine  zweite  Entstellung,  die  man  gewiss  nicht  in  Ihrer  Gegenwart  und  nach 
dem,  was  Sie  wahrgenommen  haben,  als  so  kleinlich  und  unbedeutend  hinstellen 
darf,  betrifft  den  Vorgang  bezüglich  des  Herrn  Dr.  Stöger.  Sie  werden,  meine 
Herren  Geschworenen,  Ihren  Spruch  nicht  fällen,  ohne  Seite  54  der  Brochure  des 
Herrn  Schönberger  gelesen  und  sowohl  den  Beginn  als  auch  den  weiteren  Inhalt 
des  Artikels  wohl  verfolgt  zu  haben.  Der  Titel  lautet:  „Können  amerikanische 
Versicherungs-Gesellschaften  in  Oesterreich  geklagt  werden?“  Es  wird  dort  weiters 
gesagt,  es  sei  ein  Gutachten  der  niederösterreichischen  Advocatenkammer.  das  man 
bringe.  Nun  haben  Sie  aber,  meine  Herren,  gestern  Herrn  Dr.  Stöger  gehört. 
Man  kam  zu  ihm,  sagte  ihm  nicht,  dass  es  sich  um  eine  V er sicherungs- Gesellschaft 
handle,  sondern  sagte  ihm,  es  handle  sich  einfach  um  die  Frage,  ob  man  eine 
amerikanische  Actiengesellschaft  in  Oesterreich  klagen  könne  ;  darauf  habe  er  als 
einfacher  Mann,  als  Dr.  Stöger,  geantwortet.  Er  erzählte  uns,  dass,  als  die  ver¬ 
schiedenen  Veröffentlichungen  mit  den  Entstellungen3 * * * * 8)  erschienen,  wobei  Mehreres, 
das  er  ganz  gewöhnlich  geschrieben,  in  fetten  Lettern  gedruckt  war  und  dadurch 
hervortretend  dargestellt  wurde,  es  nicht  unterliess,  allenthalben  zu  berichtigen,  dass 

ihr  jedoch  nicht  gelungen  ist,  und  haben  wir  zum  Ueberfluss  die  betreffende  Nummer  vom 
„New-York  Herald“,  dem  ersten  Blatt  Amerikas,  in  welchem  über  die  Ueberreichung  des 
(Jomite-Berichtes  an  das  New-Yorker  Repräsentantenhaus  ausführlich  Bericht  erstattet  wird, 
dem  Gerichtshof  vorgelegt. 

*)  Dieses  Gutachten  ist  von  dem  „Vater  der  Tontine“,  Herrn  Sheppard  Homans,  und 
von  dem  Versieherungs  -  Commissär  in  Ohio ,  welcher  sich  von  Homans  vollständig  im 
Schlepptau  nehmen  liess,  verfasst.  (Siehe  unsere  diesbezüglichen  Ausführungen  über  die 
Ohio-Enquete  in  dem  Process-Verhandlungs-Protokoll). 

2)  Siehe  über  diesen  Artikel  aus  der  „Amerikanischen  Correspondenz“,  welcher  auch  von 

anderen  hiesigen  Journalen,  u.  zw.  nach  Erscheinen  der  Brochure,  reprodueirt  wurde,  das  oben 

erwähnte  Protokoll.  Die  geschätzte  Vertheidigung,  welche  den  Splitter  im  fremden  Auge  be¬ 
merkt  und  den  Balken  im  eigenen  Auge  übersieht,  gebraucht  hier  ganz  willkürlich  die  Ziffern. 

Die  309  Millionen  Dollars  repräsentiren  den  gesammten  Versicherungsstoek  der  „Equitable“, 

während  die  23  Millionen  die  verfallenen  Beträge  eines  einzigen  Jahres  repräsentiren.  Nach 
authentischen  Daten  sind  bei  der  „New-York“  69  Millionen  Dollars  und  bei  der  „Equitable“ 

122  Millionen  Dollais  Versicherungsbeträge  in  den  letzten  zehn  Jahrpn  verfallen. 

8)  Welche  Entstellungen? 


also  allen  betreffenden  Blättern  die  Berichtigung  zugescliickt  wurde  und  in  der  ei* 
gegen  diesen  mit  seinem  Namen  getriebenen  Missbrauch  Verwahrung  einlegte. 

Ist  dies  Herrn  Schönberger  fremd  geblieben  ?  Hat  er  von  dem  nichts  gewusst, 
was  ich  als  Privater  wusste,  da  ich  es  in  der  „Neuen  Freien  Presse“  gelesen  habe? 
Ihm  als  Fachmann  war  es  nicht  bekannt?1)  Er  brachte  etwas  vor,  was  absolut  nicht 
wahr  ist,  er  machte  die  Leser  glauben  und  verbreitete  es  in  35.000  Exemplaren 
seiner  Brochure,  dass  die  niederösterreichische  Advokatenkammer  gegen  die  ameri¬ 
kanischen  Lebensversicherungs-Gesellschaften  aufgetreten  sei.  Nun  steht  aber  die 
Sache  so :  Es  ist  natürlich,  dass  ich,  wenn  ich  in  Oesterreich  klage,  in  Amerika 
nicht  exequiren  kann,  und  Herr  Dr.  Stöger  hat  damit  dasjenige  ausgesprochen,  was 
jeder  rechtliche  Advokat  bestätigen  wird.  Allein,  wenn  man  Herrn  Dr.  Stöger  ge¬ 
fragt  hätte :  Kann  man  die  „Equitable“  in  Oesterreich  klagen?  so  würde  er  geant¬ 
wortet  haben  :  Nachdem  die  Gesellschaft  in  Oesterreich  nur  dann  zugelassen  wird, 
dass  sie  hier  ihren  Repräsentanten  hat  und  dass  dieser  Repräsentant  für  jede  For¬ 
derung  verantwortlich  sein  muss,  gegen  dem,  dass  die  Gelder  nicht  in’s  Ausland 
gehen  dürfen,  gegen  dem,  dass  die  Reserven  hier  im  Inland  angelegt  sein  müssen, 
dass  jeder  gestellte  Anspruch  hier  berichtigt  werden  muss,  so  muss  ich  sagen,  dass 
die  amerikanischen  Versicherungsgesellschaften  hier  in  Oesterreich  geklagt  werden  können. 

Wenn  nun,  wie  es  Herrn  Schönberger  bekannt  war,  Herr  Dr.  Stöger  aus¬ 
drücklich  gesagt  hat,  man  könne  die  amerikanischen  Gesellschaften  in  Oesterreich 
belangen,  nur  müsse  man  hier  ein  ihnen  gehöriges  Vermögen  finden,  und  wenn  Herr 
Schönberger  den  betreffenden  Artikel  bringt,  ohne  hinzuzufügen,  und  ich  weiss  aus 
seinem  Blatte,  dass  es  ihm  persönlich  in  Folge  von  Berichtigungen  bekannt  war, 
dass,  abgesehen  von  den  Reserven  100.000  fl.  bei  der  Unionhank  erliegen  und 
ebenso  3,000.000  Mark  in  Deutschland,  wobei  Herr  Dr.  Stöger  ausdrücklich  er¬ 
klärte,  das  Vermögen  in  Deutschland  sei  exequirbar,  so  stehen  wir  einer  absoluten 
Fälschung  gegenüber,  einer  Fälschung  bezüglich  der  Charakterisirung  der  Gesell¬ 
schaft,  von  der  das  Gutachten  angeblich  ausgegangen  ist,  einer  Fälschung  bezüglich 
des  Zusatzes  zu  der  Unterschrift  des  Herrn  Dr.  Stöger,  einer  Fälschung  bezüglich 
des  Titels,  welcher  nicht  allgemein  auf  amerikanische  Gesellschaften,  sondern  spe- 
ciell  auf  amerikanische  Versicherungsgesellschaften  sich  bezieht,  einer  Fälschung  und 
Entstellung  endlich  bezüglich  jener  Umstände,  welche  gerade  bezüglich  der  „Equitable“, 
deren  Klagbarkeit  in  Oesterreich  nicht  nur  als  möglich,  sondern  als  absolut  sicher 
erscheinen  lassen.  Heisst  dies,  meine  Herren  Geschworenen,  mit  ehrlichen  Waffen 
kämpfen  oder  sind  dies  wirklich  Entstellungen,  Verdächtigungen  und  Lügen?2) 

*)  Die  Bescheidenheit  ist  rührend,  dass  der  hochgeschätzte  Herr  Vertheidiger  in  einer 
rein  juristischen  Angelegenheit  dem  Autor  der  Brochure  gegenüber  sich  als  —  Privater  aus¬ 
spielt.  Weiter  kann  man  die  Selbstvorläugnung  wohl  nicht  treiben. 

2)  Wachsender  Eifer  des  Plaidoyers!  Das  Rechtsgutachten  des  Dr.  Stöger,  Hof-  und 
Gerichtsadvocaten  und  Präsidenten  des  Disciplinarrathes  der  Nrederösterr.  Advocaten-Kammer, 
welches  bereits  seit  zwei  Jahren  in  dieser  Form  ciroulirt.  steht  heute  noch  und  ist  auch  nicht 
(siehe  die  Aussage  des  Dr.  Stöger  im  Protokoll  der  Gerichtsverhandlung)  von  dem  Verfasser 
dementirt  worden.  Die  einzige  sogenannte  Entstellung  wäre  also,  dass  einige  Stellen  im  Text 
mit  durchschossenen  Lettern  in  der  Brochure  gedruckt  erscheinen.  Der  Leser  wird  also  die 
ungeheuerlichen  Schlussfolgerungen  des  geschätzten  Vertheidigers  nach  ihrem  wahren  Werth  zu 
schätzen  wissen.  Das  Gutachten  lautet  wörtlich: 

„Eine  nordamerikanisehe  Gesellschaft  kann  im  Allgemeinen  nur  am  Orte  des  Sitzes  der 
Gesellschaft  belangt  werden. 

Von  diesem  Grundsätze  gibt  es  aber  nach  der  Natur  des  Falles  verschiedene  Ausnahmen. 
Wenn  also  die  nordamerikanische  Gesellschaft  in  Oesterreich  eine  Niederlassung  hat  und  das 
Geschäft,  wegen  welchem  sie  belangt  werden  soll,  in  Oesterreich  von  dieser  Filiale  abgeschlossen 
wurde,  dass  eine  von  ihr  zu  leistende  Zahlung  in  Oesterreich  werde  entrichtet  werden,  oder 
wenn  sie  sich  ausdrücklich  einem  österreichischen  Gerichte  unterworfen  hat,  kann  von  einem 
Oesterreicher  wider  sie  bei  dem  nach  Umständen  des  Falles  zuständigen  österreichischen  Ge¬ 
richte  ein  Urtheil  erwirkt  werden. 

In  Oesterreich  erwirkte  U  r  t  h  c  i  1  e  worden  aber  in  den  Ver¬ 
einigten  Staaten  von  Nordamerika  nicht  vollzogen  und  es  hat  daher 
ein  in  Oesterreich  wider  eine  nordamerikanische  Gesellschaft  erwirktes  Urtheil  nur  dann  eine 
praktische  Wirkung,  wenn  sich  in  Oesterreich  oder  in  Deutschland  oder  in  Italien  oder  über¬ 
haupt  in  jenen  Ländern,  in  welchen  österreichische  Urtheile  vollzogen  werden,  ein  Vermögen 
der  nordamerikanischen  Gesellschaft  vorfiudet. 

In  den  nordamerikanisehen  Freistaaten  hat  ein  solches  Urtheil  höchstens  die  Bedeutung 
der  Bescheinigung  eines  Anspruches  und  es  müsste  jedenfalls  in  den  Ver¬ 
einigten  Staaten  neuerlich  ein  Process  angestrengt  werden,  wenn 
die  Execution  auf  ein  dort  befindliches  Vermögen  geführt  werden 
wollt  e.“ 
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Eine  weitere  Verdächtigung  seitens  des  Herrn  Schönberger  haben  wir  in 
seinem  Blatte  in  Nr.  13  vom  30.  März  1884,  welches  meiner  Eingabe  bezüglich 
des  Wahiheitsbeweises  beiliegt,  nachgewiesen. 

Er  hat  am  30.  März  1884  den  Finanz-Ausweis  der  „New-York“  bemängelt 
und  sagt:  „Die  Sterbefälle  sind  ja  da  gänzlich  ausgefallen,  sie  seien  gewiss  so 
gross,  wenn  nicht  grösser  als  der  Ueberschuss“  und  hat  hinzugefügt:  „so  sehen  die 
Specialbilanzen  aus,  welche  ausländische  Versicherungs-Gesellschaften  veröffentlichen.“ 
Er  hat  also  mit  dürren  Worten  jene  Special-Ausweise,  die  der  Regierung  alle  Jahre 
vorgelegt  werden  müssen,  verdächtigt  und  als  falsch  bezeichnet.  Nun  hat  die  „New- 
York“  ihn  berichtigt  und  gesagt:  „Wir  konnten  in  diesem  Jahre  keine  Sterbefälle 
ausweisen,  weil  keine  vorhanden  waren“.  Was  schreibt  nun  Herr  Schönberger  unter 
Nr.  15  vom  13.  April  1884.  Er  sagt :  „Ich  nehme  diese  Berichtigung  vor¬ 
läufig  zur  Kenntniss,  weil  ich  das  Gegentheil  nicht  nachweisen  kann“.  Ich  finde  es 

aber  sehr  eigenthümlich,  „dass  die  „New-York“  dieses  nebensächliche  Moment 

gerade  herausgegriffen  hat“,  das  nebensächliche  Moment,  welches,  wie  aus  der 
Nr.  23  vom  30.  April  1884  zu  entnehmen  ist,  ihm  die  Handhabe  bot,  die 

„New-York“  einer  falschen  Bilanz  zu  zeihen.  *) 

Nachdem  ich  die  Entstellungen  besprochen,  habe  ich  die  stricten  Fälschungen 
des  Herrn  Schönberger  nachzuweisen.  Ich  spreche  hier  vor  Allem  vom  Briefe  Tar- 
box  in  Nr.  16  vom  19.  April  1885.  Die  Uebersetzung  ist  offenbar  falsch  und 
gefälscht,  denn  Tarbox  hat  nicht  gesagt,  es  sei  eine  „listige  Speculation“  —  er 
sagt  ausdrücklich  in  dem  vorgelegten  Breife,  dass  er  ihn  nicht  zur  Veröffentlichung 
bestimmt  hat  —  und  dass  ihm  nichts  ferner  liege,  als  die  Tontine  als  eine  auf 
List  und  Betrug  ausgehende  Speculation  zu  bezeichnen.  Dieser  Brief  erging  an 
einige  hiesige  Bürger ,  welche  sich  an  Tarbox  wendeten.  Ganz  abge¬ 
sehen  davon,  kann  man  aber  doch  unmöglich  nach  dem,  was  der  Dolmetsch 
uns  gesagt  hat,  und  nach  dem,  was  wir  gehört  haben,  übersetzen  dürfen,  dass 
die  Tontine  nichts  Anderes  ist  als  eine  „listige  Speculation“  ;  man  winde 
und  krümme  sich  wie  man  will,  „listige  Speculation“  stand  nicht  dort,  das  ist  eine 
Fälschung.  Dass  aber  diese  Fälschung  ausgebeutet  wurde,  ergibt  sich  aus  Nr.  27 
vom  26.  April  .1885.  Da  schreibt  Schönberger :  Der  hochverehrte  Tarbox  ist  im 
Recht,  indem  er  das  Tontinen-System  der  „Equitable“  und  „New-York“  als  „listige 
Speculation“  bezeichnet,  welche  die  Aufmerksamkeit  des  Gesetzgebers  und  Moralisten 
herausfordert.  “  Da  haben  wir  die  eine  Antwort :  Herr  Schönberger  verstand  englisch 
nicht,  er  hat  es  nicht  selber  übersetzt.  Darauf  antworte  ich  Folgendes :  „Zugegeben, 
er  klagt,  wir  aber  haben  den  Wahrheitsbeweis  erbracht,  dass  er  sein  Blatt,  dass  er 
herausgegeben  und  unter  seiner  Aegide  herausgegeben  hat,  fälscht.  Was  würde  ein 
Mann  von  Gewissen  in  einem  solchen  Falle  thun?  Er  würde  sagen:  Ja,  in  meinem 
Blatte  findet  sich  allerdings  diese  Fälschung.  Das  thut  aber  Herr  Schönberger  nicht, 
er  sagt :  Mir  hat  mein  Uebersetzer  schlecht  übersetzt,  daher  werde  Du  verurtheilt, 
weil  Du  das  Falsche  in  meinem  Briefe  erkannt  und  getadelt  hast.  Eine  höchst 
sonderbare  Logik!l 2) 

l)  Hätte  die  „New-York“  damals  nur  ein  einziges  Beispiel  von  einem  den  fabelhaften 
Tontinen-Promessen  entsprechenden  Resultat  geliefert  —  so  würde  man  ohne  Weiteres  die 
Segel  vor  ihr  gestrichen  haben.  Die  Herren  haben  sich  aber  stets  nur  auf  nebensächliche 
Dinge  geworfen,  um  die  Aufmerksamkeit  von  dem  Hauptgegenstande  abzulenken. 

s)  Dass  die  Tontine  mit  Allem,  was  an  ihr  hängt,  eine  listige  Speculation  mit  Fug 
und  Recht  genannt  werden  kann,  darüber  kann  doch  heute  kein  Zweifel  mehr  herrschen  ? 
Wahrscheinlich  hat  dem  Uebersetzer,  als  er  diese  Stelle  übersetzte,  diese  Idee  vorgesehwebt. 
Wie  wir  bereits  bemerkt,  ist  der  Brief  des  Herrn  Tarbox  an  Herrn  Schönberger  eine  gerade¬ 
zu  vernichtende  Kritik  der  Tontine.  In  dem  Verwaltungsgebiete  der  Herrn  Tarbox  (im 
Staate  Massachusetts)  dürfen  bekanntlich  die  einheimischen  Versicherungsanstalten  keine  Ton¬ 
tinenpolicen  ansstellen.  Es  ist  ferner  absolut  unwahr,  dass  Mr.  Tarbox  in  dem  sogenannten 
Widerruf,  welcher  ihm  abgerungen  wurde ,  erklärt  hat ,  dass  ihm  nichts  ferner  liege, 
die  Tontine  als  eine  auf  List  und  Betrug  ausgehende  Speculation  zu  bezeichnen.  Der  mit 
äusserster  Reserve  abgefasste  Brief  liegt  vor  uns  —  und  Mr.  Tarbox  sagt,  dass  er  keine 
Ursache  habe,  die  Ansichten  zu  verheimlichen,  welche  der  Brief  an  Herrn  Schönberger 
enthält.  Mr.  Tarbox  hat  aber  in  seinem  Briefe  (siehe  denselben  in  dem  Protokoll  der  Proces6- 
Verhandlung)  noch  viel  mehr  über  die  Tontine  gesagt:  „Dieselbe  sei  ein  Hazardspiel ;  der 
Charakter  des  Gewinnes,  welcher  aus  der  Plünderung  Unglücklicher  und  aus  der  Beraubung 
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Ich  werde  die  weiteren  Fälschungen  bezüglich  der  Notiz  über  Jay  Gould  nur 
kurz  berühren.  Es  ist  thatsächlich  die  Fülle  des  Stoffes  eine  so  gewaltige,  dass 
man  sonst  bis  in  die  Unendlichkeit  sprechen  müsste.  Es  genügt  in  dieser  Beziehung 
darauf]  hinzuweisen,  dass  er  zuerst  sagt,  er  habe  aus  einem  der  hervorragendsten 
Fachblätter  erfahren,  dass  Jay  Gould  und  seine  Freunde  aus  der  Verwaltung  der 
„Mercantile-Trust-Company“  austreten  mussten,  nachdem  sie  von  der  Bank  grosse 
Summen  geborgt  und  sie  überdies  total  discreditirt  haben  und  das  controlirende 
Interesse  sich  in  den  Händen  der  „Equitable“  befindet,  und  knüpft  hieran  einen 
ganzen  Artikel  in  Nr.  33  vom  17.  August  1884,  in  welchem  er  darthut,  dass 
die  „Equitable“  bei  einem  Bankerott  interveniren  musste  und  dass  sie  unsicher  sei 
und  ungeheuere  Verluste  erlitten  habe.  Daraufhin  bekam  er  eine  Berichtigung  dahin, 
dass  die  „Equitable“  in  keiner  Weise  an  dieser  „Mercantile-Trust-Company“ 
betheiligt  sei ,  dass  diese  vollständig  sicher  sei ,  dass  sie  nach  wie  vor 
mit  einem  Cours  von  170  im  Börsenblatte  figurire,  dass  sie  überhaupt  keine  Bank, 
sondern  ein  Vertrauensinstitut  sei,  ähnlich  wie  die  hiesige  Sparcasse  und  dass  sie 
nicht  zu  Schaden  kommen  könne.  Jetzt  erst  findet  Schönberger  Veranlassung,  seine 
Quelle  zu  nennen,  und  zwar  die  „New-Yorker  Handels-Zeitung“  ;  dort  lesen  wir,  dass 
dasjenige,  was  er  als  bestimmte  Nachricht  bekannt  gab,  dort  nur  als  Gerücht  hin¬ 
gestellt  wird,  dass  es  ausdrücklich  heisst,  dass  es  entschieden  in  Abrede  gestellt 
wird.  Nunmehr  frage  ich,  was  halten  wir  von  einem  Manne,  der  eine  Nachricht 
bekommt,  es  soll  ein  grosses  Haus  in’s  Wanken  gerathen  sein  und  der  in  seinem 
Blatt  mit  Bestimmtheit  und  unter  Anziehung  aller  Einzelnheiten  die  dort  bezweifelten 
und  geradezu  in  Abrede  gestellten  Nachrichten  seinen  Lesern  mittheilen  wird,  in  der 
Form  :  „Dieses  und  dieses  Haus  ist  fallit“.  Darf  etwas,  was  als  Gerücht  gegeben 
wird,  wobei  aber  betont  wird,  dass  es  in  Abrede  gestellt  wird,  als  eine  nackte  und 
klare  Wahrheit  hingestellt  werden?  Ist  dies  eine  Entstellung  und  Fälschung  oder 
nicht?  Ich  überlasse  Ihrem  Zartgefühle,  dies  zu  entscheiden.  Nunmehr  schreibt 
die  „New-Yorker  Handels-Zeitung“:  „Um  den  Verdächtigungen  und  Verleumdungen, 
welche  aus  Anlass  unseres  Artikels  in  Deutschland  gegen  die  „Equitable“  erhoben 
wurden,  zu  begegnen,  haben  wir  uns  an  das  Versicherungs-Departement  Albany  ge¬ 
wendet.“  Das  schreibt  die  „New-Yorker  Handels-Zeitung“.  Sie  schreibt  es  mit  Rück¬ 
sicht  auf  den  Schönberger’schen  Artikel  und  wie  bezeichnet  dieses  Blatt  sein  Vor¬ 
gehen  in  Amerika?  Als  Verdächtigung  und  Verleumdung  der  „Equitable“.  Was 
thut  nun  Herr  Schönberger,  nachdem  jetzt  die  „Equitable“  genannt  und  er  ge¬ 
zwungen  war,  den  wirklichen  Wortlaut  zu  geben?  Nachdem  er  die  Berichtigung  der 
„New-Yorker  Handels-Zeitung“  nicht  widerlegen  will,  sagt  er  einfach  :  „Die  „New- 
Yorker  Handels-Zeitung“  hat  sich  in  zwei  Welttheilen  blamirt  und  sie  sei  für  ihn 
nicht  mehr  in  Zukunft  eine  richtige  Quelle.  Das  ist  das  hervorragendste  New-Yorker  Fach¬ 
blatt  vom  17.  August  1884  und  auf  Seite  78  der  Brochure  ist  sie  nicht  mehr  die 
richtige  Quelle.1)  Ich  wende  mich  nun  dem  „letzten  Worte“  zu.  Bezüglich  des  „letzten 


von  Wittwen  resultirt,  mache  denselben  noch  verwerflicher  und  fordere  deshalb  die  Auf¬ 
merksamkeit  des  Gesetzgebers  und  Moralisten  heraus"  etc.  In  seinem  Jahresbericht  an  den 
Senat  von  Massachusetts,  Boston  1.  Jänner  1885;  welchen  der  Kläger  ebenfalls  dem  Ge¬ 
richte  vorgelegt  hat,  wird  über  alle  Tontinengesellsehaften  bedingungslos  der  Stab  ge¬ 
brochen.  Warum  verschweigt  der  Herr  Vertheidiger  diesen  amtlichen  Bericht,  welcher 
einige  Stunden  vor  seinem  PJaidoyer  zur  Verlesung  kam  ?  Wie  kann  man  hier  von 
Fälschungen  sprechen,  weil  ein  Satz,  in  welchem  ein  doppelsinniges  Wort  vorkommt,  etwas 
scharf  pointirt  erscheint  ? 

*)  Ebenfalls  Entstellung  von  Anfang  bis  zu  Ende,  da  in  dem  betreffenden  Artikel  von 
einem  Bankerott  nicht  die  Rede  ist.  Die  „Equitable“  hätte  jedenfalls  wohlgethan,  die  „Mer¬ 
cantile-Trust-Company“,  welche  in  der  Brochure  kaum  erwähnt  ist,  nicht  noch  einmal  auf’s  Tapet 
zu  bringen,  denn  es  wird  durch  dieselbe  die  enge  Verbindung  der  „Equitable“  mit  den  ver¬ 
rufensten  Börsenspeculanten  New-Yorks  (was  in  Amerika  viel  sagen  will)  unwiderleglich 
eonstatirt  und  kann  Jeder  daraus  seine  Schlüsse  ziehen.  Dass  wir  die  „New-Yorker  Handels- 
Zeitung“,  welche  wir  im  Anfänge  unserer  Agitation  gegen  die  Tontine  für  eine  verläss¬ 
liche  Quelle  gehalten  und  sehr  bald  als  eine  ergebene  Dienerin  der  „Equitable“  erkannt 
haben  —  das  wird  doch  Niemandem  auffallend  sein.  Wir  haben  übrigens,  weil  die  „Equi¬ 
table“  sich  mit  besonderer  Vorliebe  auf  dieses  Blatt  bezogen  hat,  aus  derselben  „New-Yorker 
Handels-Zeitung“  eine  Anzahl  Nummern  dem  Gerichte  vorgelegt,  welche  über  den  Charakter 
mehrerer  Verwaltungsräthe  der  „Equitable“  (Cerichtsverhandlungen  etc.)  äusserst  interessante 
Aufschlüsse  geben. 


Wortes“,  welches  thatsächlich  für  die  Beurtheilung  des  Vorganges  Schönberger's  von  ziem¬ 
licher  Bedeutung  ist,  hat  sich  die  Sache  folgendermassen  verhalten  :  Ein  gewisser 
Henry  M.  Smith,  der  früher  unter  den  Protectoren  der  „Equitable“  gestanden  war, 
hat  sich  veranlasst  gefunden,  sich  öffentlich  gegen  die  Tontine  auszusprechen,  weil 
er  bei  einer  Tontinenvertheilung  zu  kurz  gekommen  sei.  Er  hatte  nämlich  gehofft, 
der  ganze  Gewinn,  wie  er  im  Prospect  als  wahrscheinlich  hingestellt  wurde,  werde 
ihm  zufallen  und  da  hat  er  nur  o01/2  Percent  Ueberschuss  erhalten.  Herr  Schön¬ 
berger  hat  dasjenige,  was  Smith  sprach,  mitgetheilt  und  nunmehr  wird  auch  hervor¬ 
gehoben,  Smith  sei  ein  Presbyterianer,  Herausgeber  eines  Kirchenblattes,  also  sehr  ver¬ 
trauenswürdig.  Ich  finde  von  meiner  Seite  etwas  Unfassbares  darin.  Wenn  Smith  wirklich 
ein  Presbyterianer  und  ein  hochfrommer  Mann  ist,  der  ein  Kirchenblatt  herausgibt  und 
trotzdem  bei  der  Tontine  sich  beth eiligte,  so  lange  er  auf  Gewinn  hoffte,  während  Herr 
Schönberger  gegen  die  Tontine  ist,  weil  sie  ein  Schwindel  und  unmoralisch  sei,  so  sollte 
man  glauben,  dass  zwischen  beiden  Herren  eigentlich  ein  Widerspruch  besteht  und 
nicht  eine  Congenialität.  Nun  bekommt  aber  der  Presbyterianer  das  Geld  nicht, 
das  er  erhoffte,  und  er  wird  daher  aus  einem  Freunde  der  Gegner  der  „Equitable“, 
und  nunmehr  reichen  sich  Tontinist  per  Reclame  einerseits  und  Anti-Tontinist  anderer¬ 
seits  die  Hände,  um  gegen  die  „Equitable“  zu  kämpfen.  So  und  nicht  anders 
fasse  ich  dieses  Alinea  auf.  Da  wird  eine  Mittheilung  über  Smith  gemacht  und  es 
schreibt  Herr  Schönberger,  dass  er  nie  eine  Schmähung  herübergenommen  habe. 
Er  habe  bedeutend  gemildert  und  Alles  weggelassen,  was  die  „Equitable“  angreifen 
konnte,  und  will  1000  Mark  geben,  wenn  er  vor  einem  Schiedsgericht  verurtheilt 
werde.  Seite  42  finden  Sie  bei  der  Mittheilung  von  Henry  M.  Smith  Folgendes  : 
„Sollten  diese  Aufklärungen  dazu  beitragen,  das  Publicum  gegen  derartige  Ueber- 
griffe  zu  beschützen,  so  fühle  ich  mich  hinlänglich  belohnt,  für  all’  das  Unangenehme, 
welches  ich  in  dieser  Controverse  erfahren  habe.“  In  seinem  Briefe,  Seite  43,  sagt 
er  :  „Er  habe  die  Gesellschaft  entlarvt,  welche  sich  und  nicht  das  Volk  im  Auge 
hatte.“  Das  hat  die  „Equitable“  als  Schmähung  bezeichnet  und  sie  wehrte  sich 
und  darauf  kam  das  „letzte  Wort“,  von  dem  sehr  empfindlichen  Herrn  Schönberger, 
welcher,  wie  die  Klage  zeigt,  gar  keine  Schmähungen  in  dieser  Veröffentlichung  er¬ 
kennen  wollte.  ]) 


J)  Die  „Equitable“  hat  vor  15  Jahren,  als  sie  noch  ein  verhältnissmässig  sehr  ge¬ 
ringes  Geschäft  machte,  sich  besonders  um  die  Gunst  der  Presbyterianer,  welche  sehr 
zahlreich  in  Amerika  vertreten  sind,  beworben,  und  welche  Verlockungen  dabei  angewendet 
wurden,  ist  aus  dem  in  New-Orleans  von  der  Gesellschaft  ausgegebenen  Prospeete  ersicht¬ 
lich.  In  diesem  Prospect,  welcher  aus  einem  Proeess,  der  wegen  Tontinen-Verspreehuagen 
gegen  die  Gesellschaft  vor  dem  Gerichte  in  New-Orleans  anhängig  gemacht  worden  ist,  her¬ 
ausgenommen  wurde,  heisst  es  wörtlich: 

„ Diese  Beispiele  sind  natürlich  auf  Schätzungen  gegründet.  Es  kann  keine 
Garantie  gegeben  werden  für  Resultate,  die  gänzlich  von  künftigen  Zufälligkeiten 
abhängen.  Aber  die  Schätzungen  wurden  sehr  sorgfältig  gemacht  und  die  bisher 
erzielten  wirklichen  Resultate  lassen  erwarten,  dass  sie  völlig  eintreffen  werden. 
Die  Erfahrungen  der  Gesellschaft  mit  Tontinen -Polizzen  seit  dem  Jahre  1868,  wo 
sie  zuerst  ausgegeben  wurden,  sind  mit  grosser  Sorgfalt  zusammengestellt  worden 
und  die  so  erlangten  Zahlen  übertreffen  ein  wenig  unsere  Tabellen  der  wahrschein¬ 
lichen  Resultate.  Da  kein  Beweis  untrüglicher  sein  kann  als  dieser,  so  glauben 
die  Directoren  der  „Equitable“  zuversichtlich,  dass  in  der  Zukunft  wie  in  der  Ver¬ 
gangenheit  diese  Schätzungen  von  der  wirklichen  Erfahrung  gerechtfertigt  werden 
müssen.  Weitere  Beispiele  kann  man  in  der  tabellarischen  Zusammenstellung  finden. 
Alle  diese  Berechnungen  wurden  für  unsere  gewöhnlichen  Polizzen  gemacht.  Sollte 
eine  grössere  Sterblichkeit  in  unserer  südlichen  Classe  von  Polizzen-Inhabern  statt¬ 
finden,  so  würde  natürlich  eine  entsprechende  Reduction  in  den  schliesslichen  Re¬ 
sultaten  eintreten.“ 

Laut  der  diesem  Prospeete  beigefügten  Tabelle  hätte  Smith  157  Percent  von  seinen 
Einzahlungen  nach  15  Jahren  zurückerhalten  sollen  und  das  Resultat  war  circa  55  Percent, 
und  zwar  als  besondere  Begünstigung.  Indem  dieser  Herr  Smith,  welcher  sieh  grosser 
Achtung  bei  seinen  Mitbürgern  erfreut,  das  Publikum  auf  seine  Erfahrungen  mit  der  Gesell¬ 
schaft  nachdrüeklichst  aufmerksam  machte,  hat  er  nur  bewiesen,  dass  er  ein  wahrheits¬ 
liebender  Mann  sei,  und  hat  er  auch  damit  bewiesen,  indem  er,  als  wir  ihm  von  dem  Proeess 
in  Wien  berichteten,  alle  auf  die  Toutinen-Fälle  der  „Equitable“  in  New-Orleans  bezüglichen 
Actenstiieke,  von  den  dortigen  Behörden  und  dem  deutschen  Consul  legalisirt,  uns  zuge¬ 
sandt  hat.  Diese  Aetenstücke  sammt  den  Briefen  Smith  s,  welche  dem  Gerichte  vorgelegt  wurden, 
liefern  zur  Geschichte  der  Tontinen-Versicherung  in  Amerika  einen  sehr  lehrreichen  Beitrag. 


39 


Was  thut  er?  In  seiner  Nr.  4  vom  25.  Jänner  1885  bringt,  er  einen  Artikel: 
„Das  letzte  Wort“,  aus  dem  „Leipziger  Tageblatt.“  Wurde  es  aus  dem  „Leipziger 
Tageblatt“  entnommen?  Nein!  Warum  nicht?  Nunmehr  bitte  ich  mir  gütigst 
zu  folgen,  denn  hier  finde  ich  einen  essentiellen  Punkt  —  weil  ihm  die  Redaction 
aus  Leipzig  Folgendes  schrieb  und  diesen  Brief  hat  Herr  Schönberger  selbst  zu 
seiner  Rechtfertigung  eingelegt.  Am  24.  Februar  hatte  sie  ihm  geschrieben:  „In 
dieser  Form  ist  es  mir  nicht  möglich,  Ihr  „letztes  Wort“  zum  Abdruck  zu  bringen.  Ein 
Process  wäre  für  mich  die  Folge  nach  den  hiesigen  Gesetzen,  und  dem  aus  dem 
Wege  zu  gehen,  werden  Sie  mir  nicht  verdenken.“ 

Das  „Leipziger  Tageblatt“  also,  dieses  geachtete  Journal,  das  auf  Ehre  hält, 
bringt  die  Verdächtigungen  und  Schmähungen  des  Herrn  Schönberger  nicht,  weil  es 
das  dort  geltende  Gesetz  fürchtet  und  sagt,  es  könne  in  der  Richtung  keinen 
Process  führen.  Herr  Ludwig  Schönberger  hat  jedoch  gar  nicht  abgewartet,  ob  das 
„Leipziger  Tageblatt“  solche  Schmähungen,  solche  Verleumdungen  bringen  wird  oder 
nicht,  sondern  hat  dieselben  in  seinem  Blatte  sofort  abgedruckt  und  dabei  seinen 
Lesern  gesagt :  Ich  reproducire  es  Euch  aus  dem  „Leipziger  Tageblatt“,  ich  habe 
das  „Leipziger  Tageblatt“  hinter  mir  !  Was  schrieb  nun  Herr  Schönberger  in  dieser 
Nr.  4  vom  25.  Jänner  1885  ?  Ich  erlaube  mir  hier,  meine  Herren  Geschworenen, 
Sie  zu  bitten,  diese  Beilage  aus  meiner  den  Wahrheitsbeweis  betreffenden  Eingabe 
zur  Hand  zu  nehmen,  weil  es  sehr  richtig  sein  wird,  sie  zu  vergleichen  mit  dem 
„letzten  Wort“,  welches  in  der  Brochure  auf  der  letzten  Seite  zu  lesen  ist.  Da 
sagt  Herr  Schönberger  :  „Die  Verleumdung  ist  auf  ihr“  —  auf  der  „Equitable“ 
nämlich  —  sitzen  geblieben.“  „Mit  demselben  Recht“,  sagt  er,  „hat  s.  Z.  die 
famose  Dachauer  Bank  des  Frl.  Spitzeder  auf  ihre  Solidität  hinweisen  können.“  Er 
beschuldigt  hier  die  „Equitable“  der  Schmähung,  der  verkappten  Verdächtigung  und 
sagt,  dass  sie  zu  Lügen  und  Verdächtigungen  ihre  Zuflucht  genommen  habe.  Jetzt 
bitte  ich,  meine  Herren  Geschworenen,  bedacht  zu  sein  auf  dasjenige,  was  uns 
heute  der  Herr  Vertreter  des  Klägers  in  den  einleitenden  Worten  seiner  Ausfüh¬ 
rungen  gesagt  hat.  Herr  Schönberger  konnte,  sagt  der  Herr  Vertreter,  nach  seinem 
Vorgehen  solche  Beleidigungen,  wie  sie  ihm  der  Angeklagte  angethan,  nicht  hin¬ 
nehmen.  Hier  sehen  wir  aber,  wie  die  „Equitable“  direct  mit  der  Dachauer  Bank 
verglichen  wird,  wie  ihr  Schmähungen,  verkappte  Verdächtigung,  Lügen  und  Ver¬ 
dächtigungen  vorgeworfen  werden.  Die  Verleumdung,  sagt  Herr  Schönberger,  bleibe 
auf  ihr  sitzen,  und  angesichts  alles  dessen  wird  Herr  Schönberger  empfindlich,  wenn 
ihm  so  sanft  und  zahm  geantwortet  wird  ! 

Erst  nachdem  ihm  das  „Leipziger  Tageblatt“  geschrieben,  ist  Herr  Schön¬ 
berger  endlich  so  gnädig,  das  „letzte  Wort“  noch  einmal  abzudrucken,  u.  zw.  nicht 
in  der  früheren  Gestalt.  Doch  hat  er  kein  Wort  der  Entschuldigung;  er  sagt  nicht, 
man  hat  mir  dies  aus  Leipzig  geschrieben,  sondern  er  sagt,  er  habe  in  der  frühereu 
Nummer  unrichtig  citirt  und  reproducire  nunmehr  den  Artikel  aus  dem  „Leipziger 
Tageblatt“  richtig.  Aber  Verdächtigung,  Lüge,  Verleumdung,  Dachauer  Bank,  Be¬ 
trug,  das  Alles  bleibt  auf  der  „Equitable“  sitzen  nach  wie  vor,  so  zu  lesen  in  der 
Nr.  4  vom  25.  Jänner  1885.  *) 

Durch  die  Enthüllungen  Smith  s  wurde  die  Polemik  des  Herrn  Schönberger  mit  dem  in 
Hamburg  wohnenden  Director  Pohl  der  „Equitable“  in  dem  „Leipziger  Tageblatt“  hervorgerufen, 
uhd  hat  sich  bekanntlich  Herr  Schönberger  bereit  erklärt,  1000  Mark  Strafe  zu  Gunsten  der 
Armen  der  Stadt  Leipzig  zu  bezahlen,  falls  ein  Schiedsgericht  die  Artikel  in  unserem  Blatte 
als  Schmähartikel  erklären  sollte.  Director  Pohl  hat  zuerst  mit  Ausflüchten  geantwortet,  und 
da  Herr  Schönberger  auf  das  Schiedsgericht  bestand  —  in  seinem  „letzten  Wort“  mit  Schmä¬ 
hungen  geantwortet.  Nicht  genug  aber,  dass  das  „Leipziger  Tageblatt“  diese  durch  nichts 
gerechtfertigten  Beleidigungen  ohneweiteres  publicirte,  und  ausserdem  gleichzeitig  einen  offen¬ 
bar  von  der  „Equitable“  bezahlten  Schmähartikel  gegen  Herrn  Schönberger  aufnahm,  hat  das¬ 
selbe  „Leipziger  Tageblatt“  an  dem  „letzten  Wort“  des  Herrn  Schönberger,  welches  nur  eine 
nothgedrungene  kategorische  Zurückweisung  dieser  doppelten  Schmähung  und  Verleumdung 
enthielt,  die  Zensur  geübt,  daher  dieses  „letzte  Wort“  wider  alles  Erwarten  erst  einige  Tage 
später  in  Leipzig  erschienen  ist.  Auf  welcher  Seite  also  in  dem  vorliegenden  Falle  die  „Ehre“ 
zu  finden  ist  —  die  Beantwortung  dieser  Frage  können  wir  getrost  einem  jeden  halbwegs  ver¬ 
nünftig  und  rechtschaffen  denkenden  Menschen  überlassen. 

*)  Selbstverständlich  ist  die  Verleumdung,  Lüge  etc.,  und  wir  constatiren  dies  mit  Ge- 
nugthuung,  auf  Herrn  Pohl  in  der  erwähnten  Polemik  sitzen  geblieben,  da  er  sieh  ge- 
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Nunmehr  sprechen  wir  noch  ein  Wort  über  flie  Ausdrücke,  die  Herr  Schön¬ 
berger  sich  wählt.  Sie  haben,  meine  Herren  Geschworenen,  bereits  eine  bedeutende 
Blumenlese  von  denselben  erhalten.  In  der  Nr.  46  vom  16.  November  1884 
schreibt  Herr  Schönberger  von  der  „Equitable“  Folgendes:  „Es  zeigt  entweder  von 
grosser  Unverfrorenheit“  —  ich  lege  auf  dieses  Wort,  welches  wir  zurückgegeben 
haben,  einen  Gegenstand  der  Anklage  —  „oder  von  absichtlicher  Entstellung  all¬ 
gemein  bekannter  Thatsachen,  wenn  die  „Equitable“  unsere  Behauptung,  dass 

amerikanische  Liegenschaften,  Eisenbahn-,  Land-  und  Staatsobligationen . 

. als  unwahr  hinstellt.“  Die  „Equitable“  stellt  also  etwas  als 

unwahr  hin  und  bekommt  darauf  „Unverfrorenheit“  und  „absichtliche  Entstellung“ 
zur  Antwort. 

Was  soll  man  nun  nach  all’  dem,  was  ich  Ihnen,  meine  Herren  Geschworenen, 
vorzuhalten  die  Ehre  hatte,  gegenüber  einer  solchen  Anklage  sagen?  Hat  Herr 
Schönberger  in  seiner  Polemik  jene  Grenzen  gewahrt,  die  man  als  loyaler  Kämpfer 
zu  wahren  verpflichtet  ist?  Nein!  — Hat  er  ein  Recht,  empfindlich  zu  sein?  Nein! 
—  Haben  wir  den  Beweis  der  Wahrheit  für  jedes  Wort,  das  wir  aussprachen, 
erbracht?  Gewiss!  Denn  in  dem  Momente,  wo  ich  Fälschung,  Lüge  und  Entstellung 
in  der  Brochure  und  dem  Blatte  des  Herrn  Schönberger  nachweise,  muss  der  An¬ 
geklagte  straflos  sein. 

Herr  Schönberger  missverstehe  mich  nicht ;  ich  habe  es  gar  nicht  mit  seinem 
Charakter  zu  thun,  nicht  im  entferntesten,  ich  berühre  seine  Persönlichkeit,  seine 
persönlichen  Beziehungen  und  Bestrebungen  gar  nicht,  weil  sie  mit  dem  heutigen 
Falle  gar  nichts  zu  thun  haben  ;  wohl  aber  berühre  ich  seine  schriftstellerische 
Thätigkeit,  die  Erörterung  g^ilt  seinen  schriftstellerischen  Leistungen  und  in  schrift¬ 
stellerischer  Hinsicht  sage  ich :  Jede  Silbe  und  jedes  Wort,  das  in  unserer  Er¬ 
widerung  enthalten  ist,  vertreten  wir,  und  der  Herr  Privatkläger  selbst  muss  es 
anerkennen,  dass  wir  es  vertreten  haben,  wenn  er  ruhig  und  unbefangen  dasjenige 
bedenkt,  was  er  der  „Equitable“  angethan,  wenn  er  überlegt,  wie  schwer  er  sich 
gegen  sie  verschuldet. 

Wenn  ich  Alles,  was  an  Verunglimpfungen  nur  möglich  ist,  gegen  eine  Gesell¬ 
schaft  schleudere  und  dieser  Mann,  endlich  zum  Aeussersten  getrieben,  seine  Gesell¬ 
schaft  zu  Boden  gedrängt  und  in  den  Staub  gezogen  sieht,  und  mit  einer  viel 
sanfteren  Waffe  zurückschlägt,  wenn  er  da  Vorwürfe  erhebt,  die  so  berechtigt, 
deren  Berechtigung  nachgewiesen  ist  und  dabei  eigentlich  noch  viel  zu  wenig  sagt, 
dann  ist  diese  Klage  Kühnheit  und  Waghalsigkeit  und  Muthwille,  und  diesen  Muth- 
willen,  meine  Herren  Geschworenen,  werden  Sie  —  so  hoffe  ich  —  zu  würdigen 
wissen  ! 

Replik  des  Herrn  Dr.  Jos.  Porzer. 

Meine  verehrten  Herren  Geschworenen  !  Ich  bin  den  Ausführungen  meines 
geschätzten  Herrn  Gegners  mit  Aufmerksamkeit  gefolgt,  ich  habe  jedes  seiner  Worte 
in  mich  aufgenommen,  allein,  wenn  ich  am  Schlüsse  seiner  Ausführungen  auf¬ 
richtig  sagen  soll,  ob  ich  aus  denselben  den  Wahrheitsbeweis  für  jene  weitgehenden, 
heftigen  Beschuldigungen  entnommen  habe,  welche  der  Angeklagte  in  seiner  Bro¬ 
chure  gegen  meinen  Clienten  erhoben  hat,  so  muss  ich  sagen :  Ich  habe  diesen  Be¬ 
weis  nicht  entnommen. 

Ich  habe  zwar  gehört,  dass  der  Herr  Vertheidiger  Vieles,  was  beinahe  in 
jeder  journalistischen  Polemik  vorkommt,  aufgebauscht  und  demselben  ein  Gewicht 


weigert,  sieh  einem  Schiedsgerichte  zu  unterwerfen  und  nur  mit  Schmähungen  geantwortet 
hat.  Nachdem  die  Vertheidigung  auf  den  Ausdruck  „Dachauer  Bank“  mit  Vorliebe  herum¬ 
reitet,  so  bemerken  wir  zur  Orientirung  des  Lesers  Folgendes :  Herr  Pohl  hatte  in  seinem 
„letzten  Wort“  erklärt,  dass  er  es  unter  seiner  Würde  halte,  sich  einem  Schiedsgericht  zu 
unterwerfen,  weil  das  Publikum,  welches  so  und  so  viele  Millionen  Mark  in  diesem  Jahre 
bei  der  „Equitable“  versicherte,  sein  Urtheil  bereits  abgegeben  habe  und  hat  diesen  Rückzug 
mit  Schmähungen  zu  maskiren  gesucht  —  darauf  wurde  ihm  in  dem  „letzten  Wort“  des 
Herrn  Schönberger  die  Antwort  zu  Theil, '  dass  durch  die  Betheiligung  des  Publikums  in 
diesem  Falle  nichts  bewiesen  wird,  weil  mit  demselben  Rechte  auch  die  Dachauer  Bank, 
welche  ebenfalls  seinerzeit  den  Zuspruch  des  Pubilkums  hatte,  auf  ihre  Solidität  hätte  hin- 
weisen  können.  Das  war  doch  eine  richtige  und  auf  eine  ganz  unverdiente  Schmähung  voll¬ 
ständig  gerechtfertigte  Antwort. 
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beigelegt,  welches  ihm  wahrlich  nicht  gebührt ;  ich  habe  gehört,  das  er  mit  einerri 
allerdings  anerkennenswerthen  Geschick,  oft  Kleinigkeiten,  Nebensächlichkeiten  in 
einem  Licht  darzustellen  wusste,  welches  der  Sache  eine  Bedeutung  giebt,  die  sie 
in  Wirklichkeit  gar  nicht  besitzt ;  wenn  ich  mir  aber  jene  geradezu  infamirenden 
Worte  in’s  Gedächtniss  zurückrufe,  die  der  Angeklagte  meinem  Clienten  in’s  Ge¬ 
sicht  geschleudert  hat,  wenn  ich  in  Erwägung  ziehe,  dass  er  ihn  der  Fälschung, 
der  Lüge,  der  Verleumdung,  kurz,  der  niedrigsten  Eigenschaften  geziehen  hat,  die 
nur  ein  Mensch  besitzen  kann,  so  muss  ich  sagen,  es  ist  dem  Herrn  Vertheidiger 
vielleicht  gelungen,  nachzuweisen,  dass  Herr  Schönberger  eine  scharfe  und  schneidige 
Kritik  gegen  das  Vorgehen  der  „Equitable“,  der  amerikanischen  Versicherungs- 
Gesellschaften  und  der  amerikanischen  Gesellschaften  überhaupt  geführt  hat,  allein, 
dass  er  gelogen,  dass  er  entstellt,  dass  er  gefälscht,  dass  er  bewusst  Unrichtig¬ 
keiten  vorgebracht  hat,  das  nachzuweisen,  ist  nach  meiner  inneren  Ueberzeugung  dem 
geehrten  Herrn  Vertheidiger  nicht  gelungen. 

Der  Herr  Vertheidiger  wunderte  sich  im  Eingang  seiner  Ausführungen  dar¬ 
über,  dass  wii  überhaupt  an  die  Herren  Geschworenen  appellirt  haben.  Da  frage  ich  : 
„Welchen  Weg  hätten  wir  denn  betreten  sollen?“  Der  Herr  Privatkläger  hat  einen 
Weg  vorgeschlagen,  der  vielleicht  der  richtige  gewesen  wäre ;  er  hat  den  Weg 
eines  fachmännischen  Schiedsgerichtes  vorgeschlagen.  Und  wenn  die  „Equitable“  ein 
Gewissen  hätte,  so  würde  vielleicht  nicht  nur  bezüglich  des  Ehrenpunktes,  sondern 
auch  bezüglich  der  Versicherungsfrage,  die  hier  in  Behandlung  steht,  eine  endgiltige 
oder  wenigstens  massgebende  autoritative  Entscheidung  gefallen  sein.  Es  ist  aber  das 
Recht  des  Herrn  Schönberger,  an  Sie,  meine  Herren  Geschworenen,  zu  appelliren 
und  ich  finde  nichts  in  dessen  Vergangenheit  oder  Gegenwart,  dessen  er  sich  zu 
schämen  hätte  und  was  ihn  bestimmen  sollte,  davor  zurückzuscheuen,  an  Sie  zu 
appelliren.  Sie  sind  seine  Mitbürger,  Sie  sind  ebenso  ehrenhafte,  redliche  und  treue 
Männer  wie  er.  Sie  haben  einen  Eid  abgelegt,  nach  bestem  Gewissen  zu  urtheilen, 
vor  einen  solchen  Richter  können  wir  mit  gutem  Gewissen  hintreten  und  wir  können 
sein  Verdi ct  mit  Ruhe  erwarten. 

Herr  Schönberger  soll  nun,  wie  der  Herr  Vertheidiger  sagt,  einen  Strom  von 
Invectiven  geschleudert  haben.  Ich  frage  gegen  wen  ?  Etwa  gegen  Herrn  v.  Stahl  ? 
Gegen  ihn  doch  gewiss  nicht!  Er  hat  ihn  nicht  gekannt,  bevor  er  ihn  in  dieser 
Angelegenheit  zum  erstenmale  sah.  Er  hat  geschrieben  und  gekämpft  gegen  das 
amerikanische  Versicherungs  -  System  und  wir  können  es.  ohneweiteres  zugeben  — 
auch  gegen  die  „New-York“  und  die  „Equitable“,  welche  hier  das  amerikanische 
Versicherungs-System  repräsentiren. 

Wenn  jedoch  der  Herr  Vertheidiger  in  der  Lage  ist,  mir  in  der  Brochure 
oder  in  der  Zeitschrift  des  Herrn  Schönberger  auch  nur  eine  Stelle  zu  zeigen,  in 
welcher  irgend  einer  Person  nahegetreten,  irgend  eine  Person  angegriffen  oder 
beleidigt  wird,  so  wie  dies  Herr  v.  Stahl  gegenüber  Herrn  Schönberger  gethan, 
so  will  ich  gerne  die  Segel  vor  ihm  streichen. 

Mit  einer  gewissen  Ironie  wird  darauf  hingewiesen,  dass  Herr  Schönberger 
sich  so  hinstellte,  als  wenn  er  nur  das  Wohl  der  Menschheit  im  Auge  gehabt  hätte. 

Nun  ist  es  mir  zwar  nicht  bekannt,  dass  Herr  Schönberger  seine  Stellung 
jemals  in  dieser  Weise  charakterisirt  hätte  ;  allein,  ich  frage  Herrn  Stahl,  arbeitet 
er  blos  im  Interesse  der  Menschheit,  hat  er  ausschliesslich  ideale  Zwecke  vor 
Augen?  Gewiss  nicht!  Ich  will  ihm  deshalb  ebensowenig  einen  Vorwurf  machen, 
als  ich  ihm  das  Recht  zuerkenne,  gegen  meinen  Clienten  daraus  einen  Vorwurf 
abzuleiten.  Wir  Alle  arbeiten,  Jeder  in  seinem  Berufe  und  wenn  wir  dabei  etwas 
erzielen,  so  können  wir  zufrieden  sein.  Der  Eine  ist  Agent  einer  Versicherungs- 
Gesellschaft,  der  Andere  Publicist,  der  Dritte  ist  Advocat  und  so  folgt  Jeder  seinem 
Beruf.  Bios  für  ideale  Zwecke  zu  arbeiten,  das  ist  leider  in  diesem  Leben  nur 
sehr  Wenigen  gegönnt,  und  das  können  und  dürfen  wir  nicht  verlangen. 

Der  Herr  Privatkläger,  sagt  der  Herr  Vertheidiger,  wollte  mit  diesen  Artikeln 
verdienen.  Ich  weise  diesen  Vorwurf  auf  das  Entschiedenste  zurück ;  er  ist  nicht 
begründet,  er  ist  durch  das  Ergebniss  der  Verhandlung  auf  das  Entschiedenste 
widerlegt.  Der  Herr  Privatkläger  hat  die  Brochure  und  die  Artikel  zu  einer  Zeit 
geschrieben,  wo  er  keine  Ahnung  hatte,  dass  er  auch  nur  einen  Kreuzer  damit 
verdienen  werde. 
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Wie  ist  aber  vou  Seite  des  Angeklagten  vorgegangen  worden,  selbst  noch  im 
Laufe  der  Verhandlung?  Dem  Herrn  Schönberger  wird  zur  Last  gelegt,  er  habe 
verdächtigen  wollen.  Erinnern  Sie  sich  an  den  Zeitpunkt,  meine  Herren  Geschwo- 
ienen,  wo  mein  Client  als  Zeuge  vernommen  wurde  und  an  die  seitens  des  Herrn 
Angekiagten  an  ihn  gerichteten  Fragen,  als  ob  er  nicht  in  Berlin  gewesen  sei,  die  Bro- 
chure  zu  verbreiten.  Sie  werden  es  nicht  übersehen  haben,  meine  Herren,  dass  der 
Angeklagte  einen  Griff  nach  einem  Papier  machte  und  dasselbe  geheimnisvoll  vor 
sich  hinlegte,  um  anzudeuten,  dass  er  in  dieser  Beziehung  Belege  in  der  Hand  habe. 
Und  als  der  Herr  Privatkläger  sagte,  er  habe  keine  solchen  Schritte  gemacht,  be¬ 
kannte  der  Angeklagte  offen,  dass  er  keine  Beweise  dafür  habe,  sondern,  dass  es 
sich  nur  um  einen  Brief  handle,  welcher  ihm  von  irgend  einer  ganz  unbekannten 
Seite  geschrieben  wurde. 

Wir  haben  unsere  Beweise  auf  den  Gerichtstisch  niedergelegt,  dort  liegen  sie 
und  Jeder  kann  sie  prüfen  und  einsehen ;  wir  sind  offen  und  frei  vorgegangen,  aber 
die  Art  und  Weise,  wie  der  Herr  Angeklagte  gerade  in  jenem  Momente  vorgegangen 
ist,  ist  charakteristisch  für  ihn,  denn  das  ist  gerade  die  Art,  wie  man  vorgeht, 
wenn  man  verdächtigen  will. 

Der  Herr  Vertheidiger  sagt  nun  weiters,,  indem  er  sich  auf  das  juristische 
Gebiet  begibt:  Jede  Versicherung  ist  ein  Glücksvertrag,  ob  sie  jetzt  in  der  einen 
oder  in  der  anderen  Form  eingegangen  wird.  Dies  mag  zugestanden  werden,  aber 
zwischen  Versicherung  und  Versicherung  ist  denn  doch  ein  wesentlicher  Unterschied. 
Bei  der  gewöhnlichen  Art  der  Versicherung  handelt  es  sich  —  ich  stelle 

mich  auf  den  Standpunkt  des  Herrn  Vertheidigers  und  acceptire  seine  Worte 
—  einfach  darum,  ob  Jemand  eine  längere  oder  eine  kürzere  Lebensdauer  besitzt ; 
um  etwas  ganz  Anderes  handelt  es  sich  jedoch  bei  der  Tontine.  Bei  der 

Tontine  handelt  es  sich  darum,  ob  Jemand  durch  die  ganze  Dauer  seiner  Ver¬ 
sicherungsperiode  seine  Einzahlungen  einhalten  kann  oder  nicht,  und  dies 

ist  ein  Moment,  meine  Herren  Geschworenen,  welches  kein  Mathematiker  berechnen 
kann.  Niemand  ist  in  der  Lage,  zu  sagen,  wie  viele  Personen  innerhalb  dieser 
Periode  wirthschaftlich  unfähig  werden,  in’s  Elend  gerathen,  wie  viele  es  übersehen 
werden,  die  Raten  zu  zahlen.  Darum  sagen  wir:  Es  liegt  etwas  Unsittliches  in  der 
Tontine,  denn  der  Gewinn,  den  der  Eine  einheimst,  beruht  auf  dem  Verluste,  den 
der  Andere  dadurch  erleidet,  dass  er  seine  Einzahlungen  einzuhalten  nicht  in  der 
Lage  ist  und  wenn  darauf  hingewiesen  wurde,  dass  eine  Aehnlichkeit  bestehe  zwi¬ 
schen  dieser  Art  von  Versicherung  und  dem  Falle,  wenn  man  ein  Los  kauft  und 
auf  Gewinn  speculirt,  so  acceptire  ich  diesen  Vergleich  vollkommen.  Die  Tontine  ist' 
nichts  Anderes  als  eine  Lotterie.  Halte  ich  diese  Periode  hindurch  aus,  gelingt  es 
mir,  den  Zeitpunkt  der  Ausschüttung  zu  erreichen  und  bis  dahin  meine  Einzah¬ 
lungen  zu  entrichten,  dann  mache  ich  möglicherweise  einen  grossen  Treffer1),  nämlich 
dann,  wenn  recht  viele  Andere  nicht  in  der  Lage  waren,  ihre  Einzahlungen  auf¬ 
recht  zu  erhalten  und  zu  Grunde  gegangen  sind.  Gelingt  es  mir  nicht,  ist  eben 

Alles  verloren,  was  ich  darauf  eingezahlt  habe.  Allein,  meine  Herren  Geschworenen, 
ist  es  zulässig,  ist  es  räthlich,  ist  es  vom  staatlichen  Standpunkte  wünschenswerth, 
dass  ein  so  wichtiges  und  für  so  viele  Familien  weittragendes,  ein  Lebensprincip 
bildendes  Geschäft,  wie  die  Versicherung,  in  eine  organische  Verbindung  gebracht 
wird  mit  einer  Lotterie  ? 

Nun  sagt  freilich  der  Vertheidiger:  „Ja,  wenn  Jemand  einmal  seine  Rate 
nicht  einzahlen  kann,  wird  es  ihm  ein  Leichtes  sein,  von  irgend  einem  Geldmanne 
eine  Belehnung  seiner  Polizze  zu  erreichen.  Das  ist  aber  bei  einer  Tontinenpolizze 
absolut  unmöglich,  alle  Toutinengesellschaften  —  uud  der  Angeklagte  wird  dies  nicht 
in  Abrede  stellen  —  verweigern  die  Belehnung  der  Tontinenpolizze  und  müssen  sie 
verweigern,  weil  sie  nicht  wissen,  ob  nicht  vielleicht  schon  die  nächste  Rate  nicht 
mehr  eingezahlt  wird  und  die  Polizze  in  nichts  zerfällt  und  was  die  Versicherungs¬ 
gesellschaften  selbst  bezüglich  ihrer  eigenen  Polizze  nicht  thun,  wird  gewiss  auch  ein 
Geldmann  nicht  thun. 

U  Mit  diesen  „Treffern“  hat  es  nach  den  bisherigen  Erfahrungen  mit  der  amerikanischen 
Tontiuen-Versicherung  noch  seine  langen  Wege.  Wenn  selbst  bei  den  abgelaufenen  zehn¬ 
jährigen  Classeu,  welchen  nur  massige  Versprechungen  gemacht  wurden  und.  bei  einem  hohen 
Zinolusse,  welcher  in  den  früheren  Jahren  existirte,  nur  5ö  Percent  der  Versprechungen  geboten 
werden  konnten,  welche  Aussichten  eröffnen  sieh  für  die  fünfzehn-  und  zwanzigjährigen  Tontinen- 
Classen  V 
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Nun  wurde  gesagt :  Unrecht,  Schwindel,  Niedertracht,  das  seien  die  Vorwürfe, 
die  gegen  die  Tontine  geschleudert  wurden.  Ich  glaube  aber,  die  Tontine  ist  doch  nicht 
eine  Persönlichkeit,  welche  gegen  derartige  Vorwürfe  gefeit  ist.  Wer  solche  Vorwürfe 
nur  gegen  die  Tontine  schleudert,  arbeitet  eben  sachlich,  kämpft  nicht  gegen  Persön¬ 
lichkeiten,  kämpft  gegen  die  Sache.  Nun  weisen  die  Prospecte  der  Tontine  allerdings 
darauf  hin,  dass  die  betreffenden  Gesellschaften  für  die  Versicherungen,  welche  ihre 
Agenten  bezüglich  des  Resultates  machen,  keine  Haftung  übernehmen,  allein  es  liegt 
Ihnen  ein  Tontinenprospect  vor,  es  ist  derselbe,  auf  Grund  dessen  jener  Smith  die 
Tontinenversicherung  eingegangen  ist  und  da  heisst  es  :  „Wir  übernehmen  allerdings 

keine  Garantie . weit  übertreffen“.  Und  das  sagt  eine  Gesellschaft,  der  schon 

bekannt  war,  dass  zur  Zeit  der  Auszahlung  dieser  Tontine  nur  55  Percent  davon 
zur  Honorirung  gelangen1)  ;  ganz  abgesehen  davon,  dass  es  bekannt  ist,  dass  die 
Agenten  in  dieser  Richtung  noch  viel  weiter  gehen  und  dass  der  Versicherte  in  der 
Regel  nicht  informirt  ist  darüber,  dass  die  Gesellschaft  demjenigen,  was  der  Agent 
sagt,  gar  kein  Gewicht  beimisst. 

Nun  wurde  gesagt,  dass  ja  die  staatliche  Erlaubniss  angesucht  wurde 
und  dass  das  Tontinengeschäft  mit  staatlicher  Erlaubniss  in  Oesterreich  be¬ 
trieben  wird.  Wenn  sich  diese  Behauptung  darauf  beschränkt,  dass  der  „Equitable“ 
in  New-York  der  Geschäftsbetrieb  in  Oesterreich  gestattet  ist,  so  will  ich  das 
zugeben,  allein  dass  eine  besondere  Genehmigung  der  Tontine  eingeholt  worden 
ist  oder  am  Ende  gar  die  Staatsverwaltung  jene  Schätzungen2)  geprüft  hat, 
auf  Grund  welcher  das  Tontinengeschäft  von  der  „Equitable“  gemacht  wird,  be¬ 
streite  ich  entschieden.  Das  ist  auch  nicht  Aufgabe  und  Pflicht  der  Staatsverwaltung. 

Es  wurde  gesagt :  die  Controle  in  Amerika  kümmere  uns  nicht  viel,  denn  wir  haben 
ja  die  österreichische  Staatscontrole.  Die  österreichische  Staatscontrole  kann  sich  nur  auf 
jenen  Geschäftszweig  erstrecken,  welcher  in  Oesterreich  betrieben  wurde,  aber  ich  bitte 
nicht  zu  vergessen,  dass  der  Hauptsitz  der  Unternehmung  und  gewissermassen  die  Centrale 
des  ganzen  Geschäftes,  von  welcher  Alles  ausgeht,  sich  in  Amerika  befindet.  Das 
geht  so  weit,  dass  jede  einzelne  Polizze,  welche  in  Oesterreich  ausgegeben  wird, 
zuerst  über  den  Ocean  nach  Amerika  wandern  muss  und  erst  vier  Wochen  später 
dem  Versicherten  in  die  Hand  gegeben  wird,  versehen  mit  den  Unterschriften  der 
dortigen  Directoren.  Nun  wird  man  nicht  in  Abrede  stellen,  dass,  wenn  auch  die 
Reserven  der  österreichischen  Versicherten  in  Oesterreich  sich  befinden,  doch  der 
ganze  Gewinn,  der  für  die  Gesellschaft  angelegt  werden  soll,  nach  Amerika  wan¬ 
dert  und  man  wird  zugeben  müssen,  dass  die  Versicherten,  die  bei  einer  Gesell¬ 
schaft  versichert  sind,  die  in  Amerika  ihren  Hauptsitz  hat,  denn  doch  ein  gewich¬ 
tiges  und  sehr  grosses  Interesse  daran  haben,  in  welchen  Werthen  dieser  Gewinn 
angelegt  wird. 

Nun  wurde  gesagt,  es  liege  kein  Anlass  vor,  weiter  gegen  die  Leitung 
der  „Mercantile-Trust-Company“,  deren  Verbindung  mit  der  „Equitable“  man 
nicht  in  Abrede  zu  stellen  wagte,  anzukämpfen,  nachdem  Jay  Gould  aus  derselben 
ausgetreten  sei.  Aber  der  Herr  Vertheidiger  vergisst,  dass  er  nicht  blos  bezüglich 

x)  Siebe  über  den  Pall  des  Reverend  Mr.  Smith  in  New-Orleans  die  bezügliche  Rand¬ 
bemerkung  in  dem  Plaidoyer  des  Dr.  Neuda  und  über  den  Pall  Pierce,  welchem,  sowie  anderen 
600  Polizzen-Inhabern  55  Pereent  der  Versprechungen  geboten  wurden,  das  Protokoll  der 
Gerichtsverhandlung.  In  der  Gegen-Broehure  heisst  es  dagegen  wörtlich  Seite  12: 

'  „Was  die  Verwirklichung  der  Resultate  der  Tontinen  anbelangt,  so  sind  seit 
1879  die  zehnjährigen,  seit  1884  die  fünfzehnjährigen  Tontinen  in  Auszahlung  und  haben 
die  wirklichen  Ergebnisse  den  Berechnungen  vollständig,  entsprochen.“ 
und  auf  Seite  41  ebenfalls  wörtlich : 

„Wohl  ist  es  richtig,  dass  man  die  Zahl  der  verfallenen  Polizzen  und  die 
Höhe  des  Zinsfusses  für  die  Zukunft  nicht  mit  Bestimmtheit  Voraussagen  kann.  Aber  man 
kann  immerhin  diese  beiden  Factoren  in  Rechnung  bringen,  wenn  man  sie  vorsichtig, 
also  mit  einem  geringen  Ausmasse  ansetzt.  Geht  dann  der  Werth  dieser  Factoren 
noch  unter  dieses  Ausmass,  so  kann  der  Fehler  im  Resultate  nur  ein  geringfügiger 
sein,  während  im  entgegengesetzten  Falle  eben  in  Folge  dieser  Vorsicht  —  die  Wirk¬ 
lichkeit  die  Berechnungen  übertreffen  muss,  wie  dies  bisher  thatsächlich  der  Fall  war.“ 

Und  da  wagt  man  es  durch  ein  Spiel  mit  Worten  und  Begriffen,  dem  Kläger  Fälschungen 
und  Lügen  vorzuwerfen !  Wer  in  dieser  Weise  Thatsaehen  fälscht,  ‘  und  mit  handgreiflichen 
Lügen  öffentlich  debutirt,  und  zwar  in  der'  ausgesprochenen  Absicht,  das  Publikum  für  das  edle 
Tontinenspiel  zu  begeistern,  der  hat  jedenfalls  das  Recht  verloren,  die  Wahrheitsliebe  eiues 
Anderen  zu  verdächtigen. 

-J  Soll  heissen:  Versprechungen. 
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dieser  einen  Persönlichkeit,  sondern  bezüglich  mehrerer  das  Zugeständnis  gemacht 
hat,  dass  sie  nicht  vollkommen  auf  der  Höhe  ihrer  Aufgabe  stehen  und  vergisst, 
dass  die  „New-Yorker  Handels-Zeitung“,  auf  die  er  sich  selbst  beruft,  uns  gesagt 
hat:  „Noch  sehr  viele  Freunde  Jay  Gould's“  —  es  sind  Namen  genannt  —  „sind 

in  der  Leitung  der  „Mercantile-Trust-Company“  geblieben.“ .  Dass  es 

unter  diesen  Umständen  gewiss  noch  keine  Verdächtigung  und  Verleumdung  und 
kein  unqualificirbarer  Angriff  ist,  wenn  der  Privatkläger  diese  Thatsache  zur 
Sprache  brachte,  wird  gewiss  jeder  billig  Denkende  zugeben.  Dass  die  Verwaltungs- 
räthe  nur  ein  Ehrenamt  haben,  muss  ich  auf  Grund  des  Ergebnisses  der  Verhand¬ 
lung  entschieden  in  Abrede  stellen.  Wir  haben  doch  gehört,  dass  der  Präsident 
dieser  Gesellschaft  die  ganz  nette  Summe  von  37.000  Dollars  bezieht  und  nebstdem 
20.000  Dollars  bezogen  hat,  der  Vice-Präsident  30.000  Dollars  u  s.  w.,  und  wir  haben 
gehört,  dass  die  Verwaltungsräthe  und  Directoren  sich  beinahe  ausschliesslich  im  Besitze 
des  ganzen  Actiencapitals,  welches  an  und  für  sich  kein  sehr  grosses  ist,  befinden, 
und  daher  die  ganze  Verzinsung  des  Actiencapitals  in  ihre  Tasche  fliesst. 

Die  österreichische  Staatsaufsicht  hat  nicht  verhindert,  dass  jene  Actien- 
gesellschaften,  welche  der  Angeklagte  selbst  in  seiner  Brochure  anführt,  zu  Grunde 
gegangen  sind  ;  sie  konnte  es  nicht  verhindern,  weil  die  Staatsaufsicht  für  sich 
allein  dies  nicht  bewirken  kann.  Die  österreichische  Staatsaufsicht  allein  bietet 
uns  daher  auch  keine  Garantie  dafür,  dass  die  amerikanischen  Gesellschaften  sich 
stets  Solidität  und  richtige  geschäftliche  Basis  bewahren  werden,  und  ich  stehe 
überhaupt  auf  dem  Standpunkte,  dass  Derjenige,  welcher  sich  einmal  an 
gewissen  Geschäften  betheiligt  —  und  wer  sich  eine  Polizze  löst,  betheiligt  sich 
gewissermassen  an  dem  Geschäfte  der  betreffenden  Versicherungs-Gesellschaft  —  in 
erster  Linie  berufen  ist,  seine  Interessen  zu  wahren  und  nur,  wenn  alle  Betheiligten 
dies  thun,  kann  auch  der  Staat  etwas  leisten,  während,  wenn  der  betreffende  Be¬ 
theiligte  selbst  sich  um  seine  Interessen  nicht  kümmert,  der  Staat  keine  Wunder 
wirken  hann  und  darum  ist  es  trotz  aller  Staatsaufsicht  und  trotz  allen  Vertrauens 
immerhin  nöthig,  dass  man  die  Versicherten  aufklärt  und  sie  mahnt,  vorsichtig  zu 
sein  und  ihr  Interesse  im  Auge  za  behalten. 

Gerade  aus  diesem  Grunde  darf  dem  Privatkläger  kein  Vorwurf  daraus  ge¬ 
macht  werden,  dass  er  den  Amerikanismus  überhaupt  zur  Sprache  gebracht  hat, 
denn  wir  können  uns  doch  der  Thatsache  nicht  verschliessen,  dass  diese  Gesell¬ 
schaft,  um  die  es  sich  handelt,  in  Amerika  sich  befindet,  unter  dem  Einfluss 
amerikanischer  Verhältnisse  steht  und  daher  auch  durch  die  Verhältnisse,  wie  sie 
in  Amerika  bestehen,  gefördert  oder  vernichtet  werden  kann.  Es  sind  also  Lebens¬ 
fragen,  um  die  es  sich  hier  handelt.  Nun  wurde  gesagt,  dass  der  Privatkläger  aus 
unlauteren  Quellen  geschöpft  habe  und  wurde  insbesondere  auf  den  Process  Simons 
hingewiesen.  Ich  mache  Sie,  meine  Herren  Geschworenen,  darauf  aufmerksam, 
dass  dieser  Process  ausdrücklich  der  „Review“  entnommen  worden  ist,  dass  die¬ 
selbe  citirt  ist,  und  wenn  nach  dem  Erscheinen  des  Schönberger’schen  Aufsatzes 
und  dieses  Artikels  in  der  „Review“  'ein  anderes  Urtheil  erflossen  ist,  konnte  dies 
der  Privatkläger  natürlich  nicht  voraussehen.  *) 

Was  nun  die  Bestechung  des  Smith  betrifft,  war  ich  in  der  Lage,  Ihnen  das 
officielle  Journal  vorzulegen.  Der  Herr  Vertheidiger  erhebt  den  Vorwurf,  dass  man 
sich  bezüglich  der  „Equitable“  auf  Privat- Journale  verlassen  habe.  Nun  erlaube 
ich  mir,  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  der  „Spectator“  ein  von  ihm  selbst 
anerkanntes,  verlässliches  Organ  ist  und  dieses  Organ  bringt  nicht  aus  Eigenem 
eine  Mittheilung  über  diesen  Fall,  sondern  reproducirt  die  Rechnungen,  welche  vor¬ 
gelegt  worden  sind  und  unter  diesen  fungirt  eben  auch  eine  der  „Equitable“  mit 
einem  Betrage  von  15.000  Dollars.  Dass  man  also  nicht  blos  von  Zeitungsnach¬ 
richten  sprechen  kann,  scheint  mir  klar.  Andererseits  behaupte  ich  aber  auch,  dass 


*)  Das  Urtheil  in  diesem  Proeesse  gegen  die  „New-York“  ist,  wie  bereits  erwähnt,  erst 
vor  zwei  Monaten  gegen  den  Kläger  entschieden  worden  und  bedeutet  dasselbe  einen  Fingerzeig 
für  die  Versicherten,  dass  sie  bei  der  Tontine  in  keiner  Weise  ein  Regressrecht  besitzen,  wenn 
ihre  Einzahlungen  als  verfallen  erklärt  worden  sind,  während  aus  dem  Process  Ullmann,  von 
welchem  öfters  die  Rede  war,  sich  wieder  ergibt,  dass  bei  Tontinen-Resultaten  die  Versicherten 
mit  derjenigen  Quote  sich  zufrieden  geben  müssen,  welche  ihnen  am  Schluss  der  Periode  offerirt 
wird.  Letzteres  wird  auch  durch  die  Aussage  des  Vice-Präsidenten  der  „New-York “  in  der 
Ohio-Enquetc  bestätigt. 
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der  Journalist,  der  über  amerikanische  Verhältnisse  schreiben  will,  in  der  Regel 
keine  anderen  Anhaltspunkte  hat,  als  die  Nachrichten  von  dortigen  Zeitungen. 

Ich  übergehe,  meine  Herren  Geschworenen,  Vieles,  was  mir  mehr  neben¬ 
sächlich  erscheint,  wie  beispielsweise  die  Citate  aus  dem  „Argus“  etc.  Ich  bemerke 
nur,  was  die  Zahl  der  verfallenen  Polizzen  betrifft,  in  welcher  Beziehung  dem 
Privatkläger  eine  Unrichtigkeit  zugemuthet  wurde,  dass  selbst  der  Vertheidiger  zu¬ 
geben  musste,  dass  der  Betrag  von  23,028.829  Dollars  vom  Privatkläger  richtig 
angegeben  wurde,  und  nur  in  der  Zahl  der  Polizzen,  welche  verfallen  sind,  ist  ein  Irr¬ 
thum  nach  meiner  Auffassung,  eine  Fälschung  nach  seiner  Auffassung  —  das  ist  Ihrer 
Beurtheilung  überlassen  —  eingetreten.  Aber  auf  ein  Moment  muss  ich  noch  zu 
sprechen  kommen,  auf  das  Gutachten  des  Herrn  Dr.  Stöger.  Ich  habe  diesen  Punkt 
früher  nicht  so  sehr  betont,  weil  ich  mir  nicht  denken  konnte,  dass  der  Herr  Ver¬ 
theidiger  aus  einer  solchen  —  gestatten  Sie  mir  den  Ausdruck  —  Lappalie  Schluss¬ 
folgerungen  ziehen  werde.  Weil  also  hier  im  Gutachten  mehrere  Stellen  gesperrt 
gedruckt  waren  und  weil  nicht  blos  unterschrieben  war  „Dr.  Stöger“,  sondern 
auch  „Hof-  und  Gerichts-Advocat,  Präsident  des  Disciplinarrathes  der  Advocaten- 
kammer“  soll  eine  Fälschung  vorliegen,  aus  der  eine  grundlose  Schlussfolgerung 
gezogen  wird.1)  Dass  dieses  Gutachten  eben  so  gut  von  der  Advocatenkammer  ausge¬ 
stellt  sein  konnte,  nachdem  gegen  die  Richtigkeit  kein  Zweifel  ausgesprochen  wurde, 
wird  man  gewiss  zugeben,  aber  es  wurde  gesagt:  Bei  der  Verfassung  dieses  Gutachtens 
ist  nicht  im  geringsten  daran  gedacht  worden,  dass  es  für  amerikanische  Versicherungs- 
Gesellschaften  dienen  soll.  Nun,  meine  Herren  Geschworenen,  das  Gutachten  wurde  eben 
im  Allgemeinen  über  amerikanische  Gesellschaften  ausgestellt  und  etwas,  was  allgemein 
gilt,  gilt  auch  für  Versicherungs-Gesellschaften.  Gleich  in  der  ersten  Zeile  dieses  Gutachtens 
sagt  der  Verfasser  :  Wenn  die  betreffende  Versicherungs-Gesellschaft  in  Oesterreich 
Vermögen  hat,  kann  sie  auch  in  Oesterreich  geklagt  werden,  das  hat  also  der 
Privatkläger  seinen  Lesern  nicht  vorenthalten.  Nun  wird  aber  gefragt :  warum  hat 
denn  der  Privatkläger  überhaupt  die  Nachricht  gebracht,  dass  amerikanische  Ver¬ 
sicherungs-Gesellschaften  in  Oesterreich  nicht  geklagt,  beziehungsweise  dass  öster¬ 
reichische  Urtheile  in  Amerika  nicht  exequirt  werden  können  ?  Ich  werde  Ihnen 
sagen,  was  für  einen  Sinn  diese  Veröffentlichung  gehabt  haben  kann  und  gewiss 
auch  gehabt  hat.  Wir  haben  schon  von  mehreren  Processen  gehört,  die  in  Amerika 
geführt  wurden  und  eigentlich  nicht  auf  Zahlung  einer  bestimmten  Summe  gerichtet 
sind,  sondern  sie  haben  Folgendes  zum  Gegenstand  :  Der  betreffende  practische 
Amerikaner  sagt :  Als  Tontinist  bin  ich  Mitglied  einer  Gesellschaft,  die  für  zehn 
Jahre  gegründet  wurde  und  deren  Erträgniss  nach  zehn  Jahren  vertheilt  werden 
soll.  Nun  sagst  Du,  „Equitable“,  dass  auf  mich  beispielsweise  7000  Dollars  ent¬ 
fallen.  Damit  mich  zufriedenzustellen,  bin  ich  nicht  verpflichtet,  sondern  als  Gesell¬ 
schafts-Mitglied  kann  ich  verlangen,  dass  Du  Rechnung  legst  und  nachweist,  dass 
dieser  Betrag  wirklich  auf  mich  entfällt.  In  dem  einen  Falle,  hat  der  Herr  Ver¬ 
theidiger  erzählt,  hat  der  amerikanische  Richter  dieses  Verlangen  wirklich  als  be¬ 
rechtigt  gefunden  und  der  „Equitable“,  die  sich  am  Anfang  dagegen  geweigert  hat, 
aufgetragen,  die  Bücher  vorzulegen.  Die  Buchvorlage  ist  auch  erfolgt.  Nun  nehmen 
Sie,  meine  Herren  Geschworenen,  an,  dass  auch  in  Oesterreich  ein  solcher  practischer 
Oesterreicher  sich  finden  und  sagen  würde :  Ich  begnüge  mich  nicht  damit,  dass 
Du  sagst:  es  entfallen  auf  mich  3000  fl.  und  ich  will  Rechnungslegung  haben  und 
verlange  nach  der  Vorschrift  des  Handelsgesetzes  Vorlage  der  Bücher  und  nun  be¬ 
willigt  dies  das  Handelsgericht  und  sendet  ein  Requisitionsschreiben  nach  New-York, 
denn  dort  müssen  die  Handelsbücher  geführt  werden,  weil  dort  die  Tontinen-Ver- 
sicherungen  von  der  ganzen  Welt  zusammenfiiessen  und  nur  dort  beurtheilt  werden 
kann,  welche  Mitglieder  einer  Tontinen-Gesellschaft  angehören.  Nun  wird  natürlich 
der  amerikanische  Richter  sagen :  Ich  bin  nicht  verpflichtet,  diese  Verfügung  des 
österreichischen  Richters  auszuführen,  und  nun  wird  jener  Theil  des  Gutachtens, 
welcher  sagt:  österreichische  Urtheile  und  Verfügungen  der  österreichischen  Gerichte 
sind  in  Amerika  nicht  exequirbar,  in’s  Leben  treten,  seine  practische  Wirksamkeit 
entfalten  und  es  war  daher  nicht  so  überflüssig  und  nicht  blos  eine  Verdächtigung 
der  amerikanischen  Versicherungs-Gesellschaften,  wenn  Herr  Schönberger  diesen 
Passus  in  seine  Brochure  aufgenommen  hat. 

')  Dr.  Stöger  ist  heute  noch  Präsident  dos  Disciplinarrathes  der  Niederösterreichischen 
Advoeaten-Kammer. 
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Nun,  meine  geehrten  Herren  Geschworenen,  ich  will  auf  die  Einzelheiten, 
welche  der  Herr  Vertheidiger  weiters  vorgebracht  hat,  nicht  näher  eingehen,  weil 
ich  dieselben  zum  grössten  Theile  bereits  in  meinen  früheren  Auseinandersetzungen 
berührt  habe,  und  ich  möchte  Sie  nur  bitten,  bezüglich  des  letzten  Punktes,  näm¬ 
lich  des  Artikels  „Letztes  Wort“  des  Herrn  Schönberger,  den  er  im  „Leipziger 
Tageblatt“  veröffentlicht  hat,  darauf  Rücksicht  zu  nehmen,  was  ich  früher  bemerkt 
habe,  nämlich  darauf,  dass  es  sich  um  einen  Artikel  gehandelt  hat,  der  im 
„Leipziger  Tageblatt“  gegen  Bezahlung  erscheinen  sollte,  dass  die  früheren  Ver¬ 
öffentlichungen  des  Herrn  Schönberger  regelmässig  im  „Leipziger  Tageblatt“ 
erschienen  sind,  und  dass  er  daher  allen  Grund  und  alle  Ursache  hatte,  anzu¬ 
nehmen,  dass  auch  dieser  Artikel  wieder  erscheinen  werde. 

Mit  Rücksicht  darauf  war  sein  Vorgehen,  wie  ich  glaube,  keine  Fälschung  und 
keine  Entstellung,  sondern  ein  correctes,  ein  Vorgehen,  welches  zwar  unangenehm 
ist,  nachdem  er  nicht  voraussehen  konnte,  dass  die  Veröffentlichung  abgelehnt 
werden  würde,  welches  aber  nicht  jene  herben  und  beleidigenden  Ausdrücke  ver¬ 
dient,  welche  von  Seite  des  Angeklagten  darauf  gemünzt  worden  sind. 

Ich  bin  überzeugt,  meine  Herren  Geschworenen,  dass  Sie  mit  der  grössten 
Gewissenhaftigkeit  dem  Gegenstände  Ihre  Aufmerksamkeit  schenken  und  zu  keinem 
anderen,  als  zu  einem  verurteilenden  Verdict  kommen  werden 

Duplik  des  Herrn  Dr  Neuda: 

Meine  verehrten  Herren  Geschworenen !  Mir  macht  es  beinahe  den  Eindruck, 
als  ob,  wenn  man  einen  Verstorbenen  beklagt,  Derjenige,  der  des  Mordes  geziehen 
ist,  immer  sagen  würde:  „Ich  sehe  keinen  Todten!“  Dieser  Eindruck  wird  durch 
die  verehrte  Gegenseite  auf  mich  ausgeübt,  wenn  dieselbe,  nachdem  ich  durch 
anderthalb  Stunden  Ihre  Geduld  ermüdet  und  fortwährend  Fälschungen,  Schmähungen 
und  Entstellungen  seitens  des  Herrn  Schönberger  nachgewiesen  habe,  dies  Alles  mit 
dem  einen  Worte  abthut :  „Ich  sehe  keine  Fälschung,  ich  sehe  keine  Entstellung, 
ich  sehe  keine  Lüge!“ 

Ja,  wenn  man  sich  die  Ohren  stopfen  und  die  Augen  vor  dem  Sonnenlichte 

schliessen  will,  dann  sieht  man  nichts  und  hört  man  nichts.  Sie  aber,  meine  Herren 

Geschworenen,  sind  Richter,  Sie  erwägen  und  ich  glaube  nicht,  dass  meine  Worte 
in  den  Wind  verhallt  sind. 

Es  wird  nun  darauf  hingewiesen,  dass  unsere  Kampfesweise  nicht  loyal  ge¬ 
wesen  ist,  es  wird  uns  hier  eine  Scene  von  gestern  citirt,  die  meinem  Auge  zum 
mindesten  entging.  Weil  der  Herr  Geklagte  einen  Brief  hervornahm,  den  er  aus 

Deutschland  bekam,  weil  er  dann  Herrn  Schönberger  über  seine  Geschäfte  in 

Deutschland  befragte,  wo  er  sich  bekanntlich  zu  Studienzwecken  aufgehalten  haben 
will,  worauf  Herr  Schönberger  selbst  antworten  musste,  dass  er  dort  wegen  der 
Brochure  in  Unterhandlungen  gestanden,  dass  aber  jener  Betrag,  den  er  gewünscht 
hatte,  nicht  aufzubringen  war  —  er  nannte  selbst  die  Summe  von,  ich  glaube, 
9000  Mark  —  darum  sind  wir  illoyal,  darum  sind  wir  incorrect  vorgegangen  ;  mit 
unangemessenen  Mitteln  kämpfen  wir  angeblich,  weil  der  Herr  Angeklagte  einen 
Brief  bei  sich  hatte,  der  ihn  in  der  gedachten  Richtung  belehrte  und  den  er 
vorwies.1) 

Wenn  ich  auf  diesem  Wege  der  geehrten  Gegenseite  folgen  soll,  so  sage  ich  : 
da  ist  die  Verdächtigung  über  uns  geschüttet  worden,  aber  wir  haben  sie  nicht 
verdient;  wir  haben  eine  einfache,  correcte  Frage  gestellt  und  darauf  wurde  uns 
die  Antwort  des  Herrn  Schönberger,  eine  Antwort,  die  ich  nach  meiner  Manier  be- 
urtheile  und  die  die  Herren  Geschworenen  kraft  ihres  richterlichen  Amtes  —  und 
gewiss  richtig  —  beurtheilen  werden. 

Ich  habe  es  selbst  ausgesprochen,  dass  ich  nicht  vermeine,  dass  Herrn  Schön¬ 
berger  ein  Vorwurf  daraus  zu  machen  ist,  dass  er  in  seinem  Berufe  gewinnen  will, 
dass  ich  mich  aber  gegen  jenes  Vorgehen  wehre,  wonach  man  thut,  als  ob  er  nur 
um  des  Himmels  Lohn  gehandelt  hätte  und  gegen  jene  Entrüstung,  die  darthätc, 
als  ob  er  nicht  durch  diese  Artikel  gewinnen  und  die  inländischen  Gesellschaften 
um  sich  reihen  wollte.  Nicht  daraus  mache  ich  Herrn  Schönberger  einen  Vorwurf. 

J)  Unwahr  und  entstellt.  Man  legt  einen  Beweis,  wenn  man  einen  solchen  besitzt,  dem 
Gerichte  vor.  aber  man  zieht  nicht  mit  wichtiger  Miene  einen  Brief  aus  der  Tasche  uud  steckt 
ihn  wieder  ein,  wenn  man  damit  die  beabsichtigte  Wirkung  nicht  erzielt  hat. 


sondern  aus  seiner  Kampfesart,  aus  seinen  Ausfällen,  die  ich  nicht  zu  wiederholen 
brauche.  Sie  werden,  meine  Herren  Geschworenen,  an  dem  einmaligen  Citireu  schon 
mehr  als  genug  haben. 

Ja,  heisst  es  weiter,  Herr  Schönberger  hat  nicht  eine  Person  beleidigt,  er  hat 
die  Tontine  oder  die  „Equitable“  beleidigt,  der  Herr  Angeklagte  aber  hätte  eine 
Person,  die  Majestät  des  Herrn  Schönberger,  verletzt.  Nun,  meine  Herren  Ge¬ 
schworenen,  wenn  man  derartige  spitzfindige  Unterschiede  macht,1)  dann  sind  die 
Loose  nicht  gleich  vertheilt.  Ich  möchte  aber  wohl  den  Mann  kennen,  der  als 
Mitglied  des  Yerwaltungsrathes  oder  als  Repräsentant  irgend  einer  Gesellschaft 
es  ruhig  mitansehen  und  dulden  würde,  wenn  seine  Anstalt  degradirt,  verletzt, 
als  betrügerisch,  als  schlecht,  als  niederträchtig,  als  staatsgefährlich  hingestellt 

wird ;  ich  möchte  wissen,  ob  er  sich  nicht  der  Anstalt  anuehmen  wird,  aber  nicht 

sich  dessen  bewusst  sein  wird,  dass  er  und  die  Anstalt  in  Eins  verkörpert  sind. 

Es  wird  mir  in  den  Mund  gelegt,  als  hätte  ich  gesagt,  die  Tontine  sei  eine 
Art  Lotterie ;  das  habe  ich  nicht  gesagt,  ich  werde  es  auch  nicht  zugeben.  Ich 

habe  gesagt,  dass  ich  selbst  in  einem  Loose,  das  ich  nehme  und  bei  dem  ich 

auf  einen  Gewinn  rechne,  der  durch  die  Verluste  der  anderen  Theilnehmer  herbei¬ 
geführt  wird,  nichts  Unsittliches  und  Unmoralisches  erblicke,  geschweige  bei  der 
Tontine,  bei  der  Jedem  der  Gewinn  mitverbucht  ist,  wo  man  versichert  bleibt,  so 
lange  man  einzahlt  und  wo  man,  wenn  man  aushält,  die  Gewinue  bekommt,  die 
man  auf  dem  gewöhnlichen  Wege  des  Glücksvertrages  dadurch  erhalten  kann,  dass 
mehrere  der  Mitgenossen  kurze  Zeit  früher  mit  Tod  abgehen. 

Es  wird  gesagt,  die  „Equitable“  verweigere  die  Belehnung  der  Tontinenab¬ 
schlüsse  und  kommt  zu  dem  Schlüsse,  es  werde  sonach  auch  kein  Banquier  oder 
Kaufmann  besser  sein  als  die  „Equitable.“  Ob  dieser  Schluss  richtig  ist,  das  muss 
ich  Ihnen,  meine  Herren  Geschworenen,  die  sie  Männer  aus  dem  praktischen  Leben 
sind,  zu  beurtheilen  überlassen.  Ich  denke,  dass  zum  mindesten  zu  mir  Niemand 
umsonst  käme,  der  im  achten  oder  achtzehnten  Jahre  nicht  weiter  zahlen  kann  und 
mich  bitten  würde,  ihm  die  Prämiensumme  selbst  gegen  anständige,  gesetzliche  Ver¬ 
zinsung  zu  borgen.  Ich  würde  dies  nicht  verweigern,  bei  der  vollen  unzweifelhaften 
Sicherheit,  die  mir  dafür  in  der  Polizze  gewährt  wird.2) 

Der  Hauptsitz  der  Gesellschaft,  heisst  es  ferner,  ist  doch  in  Amerika,  daher 
müsse  sich  bei  dem  Ansturm  gegen  die  „Equitable“  Alles  nach  Amerika  wenden, 
dort  müsse  man  bemängeln,  dort  könne  man  sich  beklagen  und  dort  nur  kritisiren. 
Es  wäre  schon  ganz  recht,  wenn  nur  der  geehrte  Herr  Vertreter  zugleich  auch  das 
Eine  hervorhehen  würde,  dass  die  hiesige  Regierung  es  bestimmt  wünscht  und  for¬ 
dert,  dass  die  Geschäfte,  die  im  Inlande  gemacht  werden,  abgesondert  zu  buchen 
und  dass  die  Prämienwerthe  hiefür  sicherzustellen  sind,  dass  unsere  Regierung  eine 
Special-Bilanz  für  Oesterreich  verlangt,  was  ja  unmittelbar  mit  der  speciellen  Buch¬ 
führung  für  Oesterreich  zusammenhängt,  dass  eine  Hauptbedingung  der  Zulassung 
fremder  Gesellschaften  —  wir  haben  ja  erst  vor  wenigen  Tagen  dieses  Gesetz  vom 
Jahre  1865  wiederholt  im  Munde  geführt  —  die  ist,  dass  der  Herr  Repräsentant 
hier  im  Inlande  zu  sein  hat,  dass  er  hier  seine  Specialbücher  führen  muss,  dass 
Alles,  was  in  Oesterreich  seitens  seiner  Gesellschaft  geschieht,  auf  seine  Verant¬ 
wortung  geschieht,  dass  die  Regierung  sich  nur  an  ihn  hält,  und  Amerika  nicht 
kennt.  Wie  kann  da  Jemand,  dem  dieses  Gesetz  bekannt  ist,  es  bestreiten,  dass 
eine  solche  Gesellschaft  hier  geklagt  werden  Könne  ?  Ich  möchte  die  Gesellschaft 
kennen  lernen,  die,  wenn  sie  Jemand  hier  klagt,  nicht  die  österreichischen  Bücher 
nicht  dem  Richter  vorlegen  würde  ?  Was  hat  mau  denn  bezüglich  der  österreichischen 
Geschäfte  mit  den  amerikanischen  Büchern  zu  thun  ?  3) 

Daher  ist  es  nicht  richtig  zu  sagen,  man  könne  eine  amerikanische  Ver¬ 
sicherungs-Gesellschaft  in  Oesterreich  nicht  klagen.  Dies  hätte  auch  Herr  Dr.  Stöger 
nie  und  nimmer  zugegeben  unter  den  Verhältnissen  der  kaiserlichen  Verordnung  vom 
Jahre  1865  und  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  „Equitable“  in  Oesterreich 


1)  t  ? 

2)  Warum  verweigern  dann  sowohl  die  „New-York“,  als  die  „Equitable“  die  Belehnung V 

8)  Diese  ganze  Darstellung  ist  falsch.  Die  gesammte  Verrechnung  über  die  Tontinen- 

Vef  Sicherung  wird  in  „New-York“  geführt,  und  die  österreichischen  Versicherten  bilden  nicht 
eine  Classe  für  sich,  sondern  werden  mit  den  übrigen  Versicherten  in  die  grosse  amerikanische 

Welt-Lotterie  hineingeworfen.  Wie  der  Herr  Vertheidiger  die  Sache  darstellt,  sind  die  Ver¬ 

sicherten  der  „Equitable* * 8 * * 11  nicht  in  New-York,  sondern  bei  Herrn  von  S  tahl  versichert. 
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staatlich  zum  Geschäftsbetriebe  zugelassen  ist.  Es  wird  so  leichthin  vom  hohen 
Stuhl  herabgesagt,  die  Regierung  habe  sich  um  die  Tontine  nicht  gekümmert.  Ja, 
weiss  denn  dies  der  Herr  Vertreter  des  Privatklägers  so  genau  ?  Gaoz  in  die  Details 
ist  die  Regierung  eingedrungen,  und  sie  gibt  niemals  die  Bewilligung,  ohne  die  Art 
der  Versicherung  zu  kennen.  Glaubt  man  denn  wirklich,  dass  die  Vertreter  unserer 
Regierung  mit  Blindheit  geschlagen  sind  ?  Wie  vieler  Mühe  bedarf  es,  bis  die  Re¬ 
gierung  sich  überhaupt  herbeilässt,  eine  solche  Bewilligung  überhaupt  zu  ertheilen. 
Liegen  uns  denn  in  dieser  Beziehung  nicht  auch  die  Mittheilungen  unseres  Consulats 
in  New-York  vor  ?  Wie  wird  diese  Anstalt  in  jenen  Berichten  geschildert,  als  wie 
solid  wird  sie  dargestellt !  J) 

Alle  diese  An  würfe  gegen  die  Verwaltung  sind  daher  von  vornherein  zurück¬ 
weisen  und  in  ihr  Nichts  zurückzuwerfen.  Dabei  muss  ich  noch  hervorheben,  dass 
man,  wenn  man  von  dem  Präsidenten  und  den  Vicepräsidenten  und  deren  Bezügen 
spricht,  zu  übersehen  scheint,  dass  der  Präsident  und  die  Vicepräsidenten  keine 

Verwaltungsräthe,  sondern  das  sind,  was  wir  unter  anderen  Titeln  mit  Director 
und  Vice-Directoren  bezeichnen,  wobei  ich  darauf  aufmerksam  mache,  dass  es 
nicht  ein  Honorar,  sondern  eine  Tantieme  ist,  die  deren  Bezüge  so  ausser¬ 
ordentlich  vergrössert,  was  sich  bei  der  Verfügung  über  mehr  als  58  Millionen  an 

Capital  als  ganz  natürlich  erweist.  Endlich  muss  ich  noch  darauf  aufmerksam 

machen,  dass  das  gesammte  Capital,  welches  jene  52  Amerikaner  eingelegt  haben, 
nicht  mehr  als  100.000  Dollars  beträgt,  dass  es  eigentlich  eine  wechselseitige  Ver¬ 
sicherungs-Gesellschaft  ist,  bei  der  diese  Summe  zu  den  ersten  Auslagen  beigesteuert 
wurde  und  dass  von  derselben  nicht  mehr  als  7  Percent  als  Dividende  bezogen 
wird.  Dies  Alles  ist  durch  die  Acten  vollständig  dargethan. 2) 

Angesichts  alles  dessen  werden  Sie  wohl  sagen,  meine  Herren  Geschworenen, 
dass  der  Kampf  gegen  die  „Equitable“  nicht  gerechtfertigt  war,  nicht  gerechtfertigt 
mit  Rücksicht  auf  die  Art  und  Weise,  wie  er  geführt  wurde. 

Man  mag  gegen  den  Amerikanismus  wütheu  —  gut  !  Dafür  muss  man  aber 
auch  dem  Amerikaner  gestatten,  dass  er  sich  wehre  und  umsomehr  muss  man  es 
dem  Wiener  Kind  gestatten,  dass  er,  welcher  wohl  weiss,  welches  Unrecht 

hier  von  Herrn  Schönberger  schonungslos  begangen  wurde,  sich  wehre.  Eine 
Abwehr  haben  die  Geschworenen  noch  immer  als  recht  und  zulässig  erkannt. 
Duellirt  man  sich  im  gewöhnlichen  Leben  mit  den  Waffen,  so  duellirt  man 

sich  im  Wege  des  litterarischen  Kampfes  mit  der  Schrift.  Geht  aber  der  Eine  zu 

Gericht  und  weist  der  Andere  nach,  dass  er  nichts  Anderes  gethan,  als  dass  er  den 

Schimpf,  die  Schande  und  die  Schmach,  die  ihm  zugefügt  worden,  abgewehrt,  ja 
noch  viel  sanfter  zurückgegeben  habe  und  kann  er  sagen,  dass  alle  seine  Behaup¬ 
tungen  von  Unwahrheit  und  Schmähung  vollständig  erwiesen  seien  —  solchen  Re¬ 
sultaten  gegenüber,  meine  Herren  Geschworenen,  zweifle  ich  nicht  an  ihrem  Rechts¬ 
spruche.  Sie  werden  es  nicht  zulassen,  dass  der  Privatkläger  neben  den  Beleidigungen, 
die  er  der  „Equitable“  bereits  zugefügt,  sich  noch  in’s  Fäustchen  lache  und  dass 
mein  Client,  der  er  angehört  und  die  er  vertritt,  der  aber  ebensogut  ein  Angehöriger 
Oesterreichs  ist,  wie  der  Privatkläger,  zu  Ehren  des  Herrn  Schönberger  verurtheilt 
werde.  Ich  rechne  auf  ihren  vollen  Freispruch  ! 


10)  Welchen  Werth  das  Gutachten  des  Herrn  Consuls  besitzt,  ist  daraus  ersichtlich,  dass 
die  Tontine  mit  keinem  Wort  erwähnt  wird  und  dass  ferner  die  beiden  in  den  letzten  Jahren  statt¬ 
gefundenen  parlamentarischen  Untersuchungen  gänzlich  ignorirt  werden.  Bekanntlich  haben 
20  Reichsraths-Abgeordnete  wegen  dieses  Gutachtens  eine  Interpellation  an  die  Regierung  gerichtet. 

11)  Zu  den  schätzenswerthen  Eigenschaften  der  „Equitable1'  gehört  auch  das  äusserst  geringe 
Actiencapital,  und  zwar  von  100.00U  Dollars,  welches  sich  zum  grössten  Theil  in  den  Händen 
des  Präsidenten,  des  Vicepräsidenten  und  1 — 2  Yerwaltungsräthen  befindet.  Diese  Herren  be¬ 
herrschen  in  Folge  dessen  völlig  unumschränkt  die  Gesellschaft,  sie  wählen  sieh  zu  Präsidenten. 
Vice-Präsidenten  und  ernennen  die  Comites  und  Beamte  etc.  Die  Versicherten  in  fünf  Welt- 
theilen  sind  daher  eigentlich  nicht  bei  der  „Equitable“,  sondern  bei  den  Herren  Hy  de,  Ale¬ 
xander  etc.  versichert.  Selbstverständlich  geht  diese  Macht  auch  auf  die  Erben  der  Actien-In- 
haber  über  und  die  Herren  Hy  de  und  Compagnie  sind  daher  die  grössten  Majoratsherren 
der  Welt!  Die  Actien  beziehen  allerdings  nur  7  Pereent  Dividende,  was  für  die  Sparsamkeit 
der  Gesellschaft  zeugen  soll,  und  deshalb  immer  in  den  Vordergrund  gestellt  wird.  Was  will 
das  jedoch  bei  einem  jährlichen  Spesen-Etat  von  sechs  bis  sieben  Millionen  Gulden  bedeuten! 
Da  es  ferner  heisst,  dass  die  Gesellschaft  nach  dem  Principe  der  Gegenseitigkeit  regiert  wird, 
so  fragt  es  sich,  worin  diese  Gegenseitigkeit  eigentlich  besteht,  da  die  Polizzen-Inhaber  weder 
in  New-York  noch  iu  Oesterreich  nach  keiner  Richtung  ein  Stimmrecht  oder  Veto  besitzen. 


Eigentümer,  Verleger  und  verantwortlicher  Redacteur :  Ludwig  Schönberger.  —  Buehdmekerei 
von  Ludwig  Schönberger,  Wien,  I.,  Schotteming  18. 
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(Fortsetzung  aus  dem  Protokoll.) 

Dr.  P  o  r  z  e  r  beantragt  rücksichtlick  der  Fragestellung,  dass  so  viele  Fragen 
an  die  Geschworenen  zu  richten  seien,  als  Stollen  in  der  Anklage  als  besonders 
incriminirt  bezeichnet  werden  und  bei  jenen  Stellen,  welche  nach  §.  488  eventuell 
§.  491  incriminirt  sind,  beantragt  er  eine  Hauptfrage  nach  §.  488  und  eine  Even¬ 
tualfrage  nach  §.  491  zu  stellen,  welcher  natürlich  auch  eine  Zusatzfrage  in 
Betreff  des  Wahrheitsbeweises  zu  folgen  hätte. 

Dr.  N  e  u  d  a  beantragt,  dass  alle  jene  Stellen,  welche  nur  §.  488  betreffen,  in 
eine  Frage  zusammengestellt  werden,  dann  wieder  alle  jene  Absätze,  welche  nach  §.488 
eventuell  §.  491  in  eine  Hauptfrage  und  in  eine  Eventualfrage  zusammengezogen 
werden  und  sohin  eine  vierte  Frage,  eventuell  fünfte  Frage  über  alle  jene  Stellen, 
welche  nach  §.  491  incriminirt  sind. 

V  ors.  erklärt,  darüber  einen  Gerichtsbeschluss  einholen  zu  wollen. 

Die  Verhandlung  wird  hierauf  um  4  Uhr  30  Minuten  abgebrochen. 

Vors.:  Der  Gerichtshof  hat  beschlossen,  nachfolgende  Fragen  an  die  Herren 
Geschwornen  zu  richten  : 

I.  Frage  (Hauptfrage). 

„Ist  der  Angeklagte  Oscar  Ritter  v.  Stahl  schuldig,  dadurch,  dass  er  nach¬ 
folgende,  in  der  Brochure  :  „Die  amerikanischen  Lebensversicherungs -Gesellschaften 
und  ihre  Gegner.  —  Eine  Erwiderung.  Wien  1885“  enthaltene  Stellen  und  zwar  : 

1.  Auf  Seite  1:  „Die  „Equitable“  und  die  „New-York“,  namentlich  aber  die 
erstgenannte  Gesellschaft,  bildete  den  Zielpunkt  für  eine  ungezählte  Reihe  von 
Angriffen,  für  deren  richtige  Charakterisirung  ein  parlamentarischer  Ausdruck  sehr 
schwer  zu  finden  wäre.  Es  ist  ein  wahres  Labyrinth  von  Fälschungen,  Verdrehungen 
und  bewussten  Verschweigungen,  in  das  der  gläubige  Leser  jener  Blätter  geführt 
wurde,  ein  Irrsal,  aus  dem  selbst  der  Fachmann  den  Ausweg  zur  Wahrheit  schwer 
zu  finden  vermag,  um  wie  viel  weniger  der  Laie,  dem  man  die  Kenntniss  der 
wirklichen  Sachlage  doch  nicht  zumuthen  kann.“ 

2.  Auf  Seite  1  :  „Die  „Equitable“  hat  es  versucht,  an  der  Hand  des  Press¬ 
gesetzes  den  offenbaren  Lügen  und  Verdrehungen  entgegenzutreten,  indem  sie 
dem  Schönberger’schen  Blatte  Berichtigungen  zusandte,  aber  die  Berichtigungen, 
welche  nach  dem  Pressgesetze  nur  thatsächlichen  Inhaltes  sein  durften,  wurden 
vom  Blatte  nur  zu  neuerlichen  Angriffen  unqualificirbarer  Art  missbraucht.  Caluminiare 
audacter  semper  aliquid  haeret !  Das  scheint  die  Devise  in  diesem  Kampfe  zu  sein,  der 
mit  allen  möglichen,  nur  nicht  anständigen  Mitteln  inscenirt  und  fortgeführt  wird.“  x) 

3.  Auf  Seite  2  :  „Tragen  die  österreichischen  Anstalten  den  fachlichen  Streit 
in’s  Publikum,  so  möge  es  sich  ein  Urtheil  darüber  bilden,  wo  die  Lüge,  wo  die 
Wahrheit,  auf  welcher  Seite  die  Entstellung,  auf  welcher  sein  wirklicher  Vortheil 
liegt.“ 

4.  Auf  Seite  6  :  „Zuerst  also  die  Thatsachen  fälschen  und  dann  daraus  den 
Anlass  zu  Verdächtigungen  und  Verläumdungen  schöpfen,  kühner  kann  man  wohl 
nicht  der  Wahrheit  in’s  Gesicht  schlagen!“ 

5.  Auf  Seite  9  :  „Fälschung  und  Entstellung  von  Thatsachen  spielen  in 
Schönberger’s  Angriffen  die  erste  Geige  und  selbst,  wo  er  die  Wahrheit  sagt,  sagt 
er  sie  nur  halb  und  verkehrt  sie  damit  in  ihr  Gegentheil.“  *) 

6.  Auf  Seite  12  und  13  :  .Der  Inhalt  der  vorstehenden  Berichtigung  ist  ein 
so  dedicirter,  jedes  Missverständniss  ausschliessender,  dass  nur  die  ausgesprochene 
Böswilligkeit,  die  feste  Absicht,  ä.  tout  prix  zu  mäkeln  und  zu  schaden,  die  Fort¬ 
setzung  nur  durch  schmählichen  Rückzug  oder  mit  gänzlich  geänderter  Front  zu 
ermöglichen  war,  ficht  den  biederen  Gegner  natürlich  nicht  im  geringsten  an.“  3) 

*  * 

* 

7.  Auf  Seite  13:  „Wir  gehen  nunmehr  zur  Beurtheilung 
seiner  Brochure  über,  welche  sich  darauf  beschränkt,  allgemeine  Ver- 

*)  Diese  Berichtigungen  sind  seinerzeit  in  unserer  Wochenschrift  gebührend  abgefertigt 
worden. 

2)  Der  Leser  kann  aus  dem  Protokoll  ersehen,  welche  Lügen,  Verdrehungen  und 
Fälschungen  dem  Privatkläger  nachgewiesen  wurden. 

'■)  Ueber  diesen  schmählichen  Rückzug  siehe  das  Plaidoy er  des  Dr.  Porzer  über  den 
Rückzug  der  „Equitable“  im  „Leipziger  Tageblatt“. 
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däclitigungün  amerikanischer  Zustände  auszusprechen,  lügnerische  Berichte  vöfl 
Concurrenz-Anstalten  abzudrucken  und  schliesslich  als  Haupt-Angriffsobject  die 
amerikanische  Dividenden -Tontine  abzuschlachten.“  J) 

8.  Auf  Seite  18  und  19:  „Warum  denn  in  die  Ferne  schweifen,  meint  Herr 
Schönberger,  sieh’.,  das  Gute  liegt  so  nah’ !  —  Versichert  Euch  bei  den  im  Ab¬ 
lehnungs-Verbände  coalirten  österreichischen  und  deutschen  Gesellschaften,  welche 
meine  Brochure  4  fl.  200  per  Tausend  kaufen  und  verbreiten  !“  —  Pardon,  bald 
hätten  wir  zwischen  den  Zeilen  der  Brochure  gelesen  und  wir  haben  es  ja  eigentlich 
hier  nur  damit  zu  thun,  was  in  den  Zeilen  des  famosen  Druckwerkes  geschrieben  steht.  “ 

9.  Auf  Seite  27  :  „Herr  Schönberger  kennt  die  erwähnten  offenkundigen  Tbat- 
sachen  sehr  wohl  und  wenn  er,  ohne  auch  nur  ein  bestimmtes  Factum,  in  welchem 
die  „Equitable“  durch  ihre  Finanzgebarung  zu  Schaden  gekommen  wäre,  anführen 
zu  können,  diese  Gebarung  als  eine  anfechtbare  oder  gar  leichtfertige  zu  charakterisiren 
bemüht  ist,  so  beweist  er  damit  wieder  nichts  Anderes,  als  dass  er  mit  Absicht 
und  Voibedacht  Unwahrheiten  schreibt,  dass  es  ihm  nicht  um  eine  loyale  Kritik, 
sondern  lediglich  um  eine  tendentiöse  Schädigung  der  amerikanischen  Gesellschaften 
zu  thun  ist.“ 

10.  Auf  Seite  55  :  „Schlechtweg  zu  behaupten,  dass  die  „Equitable“  oder  die 
„New-York“  ungünstig  situirt  seien,  dass  sie  ihre  Rechnungs-Abschlüsse  fälschen 
und  dem  Untergange  geweiht  seien,  dazu  fehlt  Herrn  Schönberger,  der  sonst  nicht 
blöde  thut,  doch  die  nöthige  Kühnheit,  allein  durch  Analogien  dies  Alles  anzu¬ 
deuten,  durch  logische  Winkelzüge  zu  dem  Schlüsse  zu  führen,  den  man  offen  aus¬ 
zusprechen  nicht  die  Courage  hat,  das  ist  das  System  des  Herrn  Schönberger,  in 
dessen  Ausübung  er  eine  grosse  allerdings  wenig  neidenswerthe  Meisterschaft  entwickelt.“ 

verfasste  und  zum  Drucke  beförderte,  den  Ludwig  Schönberger  in  einem 
Druckwerke  durch  Mittheilung  erdichteter  oder  entstellter  Thatsachen,  namentlich 
oder  durch  auf  ihn  passende  Kennzeichen  fälschlich  bestimmter  unehrenhafter  oder 
solcher  unsittlicher  Handlungen  beschuldigt  zu  haben,  welche  diesen  in  der  öffent¬ 
lichen  Meinung  verächtlich  zu  machen  oder  herabzusetzen  geeignet  sind.“ 

II.  Frage.  (Eventual-Frage  für  den  Fall  der  Verneinung  der  I.  [Haupt]-Frage). 

„Ist  der  Angeklagte  Oscar  Ritter  von  Stahl  schuldig,  durch  die  in  der  I.  (Haupt)- 
Frage  näher  bezeichnete  That  und  in  den  daselbst  angeführten  Stellen  der  oben 
bezeichneten  Brochure  den  Ludwig  Schönberger  in  einem  Druckwerke  namentlich 
oder  durch  auf  ihn  passende  Kennzeichen  ohne  Anführung  bestimmter  Thatsachen 
verächtlicher  Eigenschaften  oder  Gesinnungen  geziehen  oder  denselben  dem  öffent¬ 
lichen  Spotte  ausgesetzt  zu  haben?“ 

III.  Frage.  (Zusatzfrage  für  den  Fall  der  Bejahung  der  II.  Frage). 

„Hat  der  Angeklagte  Oscar  Ritter  von  Stahl  zur  Begründung  seiner  Schmähungen 
entehrende  Handlungen  des  Ludwig  Schönberger  bewiesen  ?“ 

IV.  Frage.  (Haupt)-Frage. 

„Ist  der  Angeklagte  Oscar  Ritter  von  Stahl  schuldig  dadurch,  dass  er  nach¬ 
folgende  Stellen  der  in  der  I.  (Haupt, -Frage  näher  bezeichneten  Brochüre  u.  zw.: 

1.  Auf  Seite  2  :  „Es  ist  im  hohen  Grade  charakteristisch  für  die  ganze 
Kampfesweise  des  Herrn  Ludwig  Schönberger,  dass  derselbe  seinen  Feldzug  gleich 
mit  einer  Fälschung  von  Thatsachen  begann."  2) 

2.  Auf  Seite  62  :  „Wie  Herr  Schönberger  auf  Grund  und  einer  höchst  eigen- 
thümlicben  „Correctur“  einer  in  der  „New-Yorker  Handels-Zeitung“  erschienenen  ganz 
harmlosen  Notiz  seine  Angriffe  gegen  die  amerikanischen  Gesellschaften  eröffnete, 
so  weist  auch  der  Schluss  dieses  glorreichen  Feldzuges  eine  Fälschung  auf,  wie  sie 
selbst  im  Kampfe  von  honetten  Gegnern  niemals  angewendet  zu  werden  pflegt.“3) 

9.  Seite  63  :  „Wie  zieht  sich  nun  Herr  Schönberger  in  diesem  Falle  aus  der 
Affaire  ?  Anstatt  einzugestehen,  dass  er  seine  Leser  durch  seine  „Reproductiou“  aus 

')  Diese  sogenannten  lügnerischen  Berichte  beziehen  sich  wahrscheinlich  auf  die  Circulare 
englischer  und  anderer  Gesellschaften,  welche  vor  den  Versprechungen  der  Amerikaner  warnen. 

2)  Diese  sogenannte  Fälschung  bezieht  sich  auf  den  berüchtigtsten  Mann  von  ganz 
Amerika  —  auf  Jay  Gould  —  welchen  der  Präsident  der  „Equitable“  in  den  Verwaltungsrath 
der  „Mereantile-Trust-Company“  hineingewählt  hat. 

8)  Diese  angebliche  Fälschung  bezieht  sich  auf  unser  letztes  Wort  ira  „Leipziger  Tage¬ 
blatt“  (siehe  darüber  Anmerkung  auf  Seite  3i>). 
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dem  „Leipziger  Tageblatt“  einfach  irregeführt  und  mystificirt  habe,  briagt  er  in  der 
nächsten  Nummer  seiner  Zeitschrift  die  folgende  gewundene  Erklärung.“ 

verfasste  und  zum  Drucke  beförderte,  den  Ludwig  Schönberger  in  einem  Druck¬ 
werke  durch  Mittheilung  erdichteter  oder  entstellter  Thatsachen  namentlich  oder  durch 
auf  ihn  passende  Kennzeichen  fälschlich  bestimmter  unehrenhafter  oder  solcher  unsitt¬ 
licher  Handlungen  beschuldigt  zu  haben,  welche  diesen  in  der  öffentlichen  Meinung 
verächtlich  zu  machen  oder  herabzusetzen  geeignet  sind?“ 

Y.  Frage.  (Haupt)-Frage. 

„Ist  der  Angeklagte  Oscar  Ritter  von  Stahl  schuldig  dadurch,  dass  er  nach¬ 
folgende  Stellen  der  in  der  I.  (Haupt)-Frage  näher  bezeichneten  Brochure  als  : 

1.  Auf  Seite  5:  „Man  vergleiche  nun  die  Notiz  der  „New- Yorker  Handels- 
Zeitung“  mit  der  Reproduction  des  Herrn  Schönberger  und  man  wird  mit  uns  sicher¬ 
lich  zu  der  Ueberzeugung  gelangen,  dass  es  mit  der  vielgerühmten  Loyalität  und 
Wahrheitsliebe  des  Herrn  Schönberger  sehr  windig  bestellt  ist.“*) 

2.  Auf  Seite  9  :  „Selbstverständlich  hat  Herr  Schönberger,  der  fortwährend 
seine  Loyalität  hervorhebt,  diese  Erwiderung  der  „New-Yorker  Handels-Zeituug“ 
in  seinem  Blatte  nicht  veröffentlicht,  ja  er  hat  vielmehr  mit  bekannter  Unverfrorenheit 
erklärt,  die  „New-Yorker  Handels-Zeitung“,  welche  er  kurze  Zeit  vorher  als  das 
angesehenste  Finanzorgan  der  Vereinigten  Staaten  bezeichnete,  nicht  mehr  als 
Autorität  in  Sachen  der  „Equitable“  ansehen  zu  wollen!!“ 

3.  Auf  Seite  16  :  „Anstatt  dass  dieselben  in  ihrem  eigenen  Interesse  sich 
bemühen,  die  besseren  Bedingungen  der  Amerikaner  bei  sich  einzuführeu  und  damit 
erfolgreich  zu  wirken,  vergeuden  sie  ihre  Zeit  und  ihr  Geld,  um  verläumderische 
Brochuren  zu  colportiren,  Misstrauen  und  Zweifel  gegen  die  blühendsten  und  grössten 
Versicherungsanstalten  zu  verbreiten  und  dadurch  das  Versicherungsgeschäft  selbst 
zu  discreditiren.“ 

4.  Auf  Seite  37  :  „Um  die  Abschlachtung  der  amerikanischen  Tontine  besser 
vornehmen  zu  können,  benützt  Herr  Schönberger  zwei  Kunstgriffe,  welche  seiner 
Loyalität  völlig  entsprechen.“ 

verfasste  und  zum  Drucke  beförderte,  den  Ludwig  Schönberger  in  einem  Druck¬ 
werke  namentlich  oder  durch  auf  ihn  passende  Kennzeichen  ohne  Anführung  gewisser 
Thatsachen,  verächtlicher  Eigenschaften  oder  Gesinnungen  geziehen  oder  denselben 
dem  öffentlichen  Spotte  ausgesetzt  zu  haben?“ 

VI.  Frage.  (Zusatzfrage  für  den  Fall  der  Bejahung  der  V.  Frage). 

„Hat  der  Angeklagte  Oscar  R.  von  Stahl  zur  Begründung  seiner  Schmähungen 
entehrende  Handlungen  des  Ludwig  Schönberger  bewiesen?“ 

Vors.:  Wird  bezüglich  dieser  Fragestellungen  seitens  der  Herren  Vertreter 
eine  Bemerkung  gemacht? 

Dr.  Porzer  :  „Nachdem  die  Formulirung  der  Fragen  nicht  in  der  Weise  erfolgt 
ist,  wie  ich  beantragt  habe,  bitte  ich  gütigst  zur  Kenntniss  zu  nehmen  und  zu  protokol- 
liren,  dass  ich  mir  die  Nichtigkeits-Beschwerde  Vorbehalte.  Nachdem  überdies  auch  noch 
verlangt  wird,  dass  bezüglich  jener  Stellen,  welche  nicht  ausdrücklich  in  die  Fragen 
aufgenommen  wurden,  die  Anklage  nicht  aufrechterhalten  werde,  gebe  ich  meine 
Erklärung  auch  diesbezüglich  ab. 

D  r.  Neuda:  Ich  erkläre  mich  mit  der  Fragestellung  vollkommen  einver¬ 
standen. 

(Die  Geschwornen  ziehen  sich  zur  Berathung  zurück.)  Nach  ihrem  Wieder¬ 
eintritte  verkündet  der  Obmann  R.  v.  Regenhart  folgendes  Verdict  : 

I.  Hauptfrage:  Einstimmig  Nein. 

II.  (E  v  e  n  t  u  a  1  f  r  a  g  e) :  4  Stimmen  Ja,  8  Stimmen  Nein. 

III.  Frage  entfällt. 

IV.  Frage  (Hauptfrage):  Einstimmig  Nein. 

V.  Frage:  Bezüglich  der  Absätze  1,  2,  4  —  3  Stimmen  Ja,  9  Stimmen 
Nein,  bezüglich  Absatz  4:  Einstimmig  Nein. 

VI.  F  r,a  g  e  entfällt. 

Sohin  wird  der  Freispruch  des  Angeklagten  verkündet. 


*)  Ueber  die  ,. New-Yorker  Handels-Zeitung“,  welche  auch  einen  entstellten  Belicht  zu 
Gunsten  der  „Equitable“  über  den  Proeess  gebracht  hat,  siehe  unsere  Brochure  V.  Auflage, 
Seite  78. 


ANHANG. 


BERICHT 

der 

Special-Commission  zur  Untersuchung  der 
Tontinen-.Versicherung, 

(Uebersetzung  ans  dem  Englischen .) 

An  die  Legislatur  des  Staates  New-York! 

Zufolge  der  am  26.  März  1885  gefassten  Resolution  legt  die  ge¬ 
fertigte  Commission  hochachtungsvoll  diesen  Bericht  vor,  mit  der  Be¬ 
weisaufnahme,  die  während  der  laut  der  gefassten  Resolution  gepflogenen 
Untersuchung  erhoben  wurde.  Die  Commission  ist  es  sich  schuldig,  zu 
erwähnen,  dass  von  den  zehn  Tagen,  auf  die  nach  dem  Wortlaute  der 
Resolution  die  Enquete  beschränkt  war,  zwei  auf  Sonntage  fielen,  wo¬ 
durch  nur  acht  Tage  verwendbar  blieben.  Vier  von  diesen  waren  noth- 
wendigerweise  von  den  Pflichten  der  Commission  als  Mitglieder  des  ge¬ 
setzgebenden  Körpers  in  Anspruch  genommen.  So  konnte  das  Comitö 
der  Untersuchung  eigentlich  nur  vier  Tage  widmen. 

Die  Wichtigkeit  des  Gegenstandes,  welchen  die  Commission  zu 
untersuchen  hatte,  kann  kaum  überschätzt  werden.  Die  Lebensversiche¬ 
rung  und  die  Methoden  ihrer  Handhabung  müssen  täglich  die  Aufmerk¬ 
samkeit  des  Publikums  auf  sich  ziehen  ;  die  Presse,  Agenten,  Werber, 
deren  Zahl  Legion  ist,  drängen  die  Sache  täglich  der  Aufmerksamkeit 
des  Volkes  mit  mehr  oder  minder  überzeugenden  Argumenten  auf. 

Eine  kurze  Darlegung  der  Eortschritte  eines  Geschäftes,  welches, 
wenn  richtig  betrieben,  im  Stande  ist,  zahllose  Wohlthaten  zu  erweisen, 
dürfte  hier  wohl  am  Platze  sein. 

Ungefähr  die  erste,  wenn  nicht  die  allererste  Gesellschaft  für  Lebens¬ 
versicherung  in  den  Vereinigten  Staaten,  wurde  in  Pennsylvanien  im 
Jahre  1812  gegründet ;  aber  der  erste  officielle  Bericht  über  das  Geschäft 
der  Lebensversicherung  findet  sich  1839,  in  welchem  Jahre  die  „New- 
York  Life  and  Trust-Gesellschaft“,  1831  organisirt,  dem  Comptroller 
(Revisor)  berichtete,  dass  sie  im  Laufe  des  Jahres  650.000  Dollars  an 
Verlusten  ausgezahlt  und  694  Leben  versichert  hatte. 

Im  Jahre  1850  bestanden  an  zehn  Gesellschaften  mit  einem  ge- 
sammten  Vermögen  von  ungefähr  1,900.000  Dollars  und  zehn  Jahre 
später  weisen  die  Berichte  sechzehn  Gesellschaften  auf  mit  einem  Ver¬ 
mögensbestand  von  circa  20,000.000  Dollars  und  ungefähr  141,000.000 
Dollars  Versicherung  in  Kraft.  Die  Periode  von  1812 — 1860  scheint  die 
conservative  Aera  der  Lebensversicherung  umfasst  zu  haben ,  indem 
pallastähnliche  Gebäude  aus  den  Mehrzahlungen  der  überbürdeten  Polizzen¬ 
inhaber  erbaut,  Beamte,  deren  ungeheure  Gehalte  ausser  allem  Verhält¬ 
nisse  zum  Werthe  der  geleisteten  Dienste  stehen,  ein  unbekannter  und 
unerwünschter  Lactor  in  der  Rechnung  waren,  und  die  Provisionen  der 
Agenten  durchschnittlich  noch  fünf  Percent  betrugen.  Dass  diese  Ge- 
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Seilschaften  auf  einer  gesunden  Basis  errichtet  waren,  geht  daraus  her¬ 
vor,  dass  von  den  sechzehn  im  Jahre  1860  thätigen  Gesellschaften, 
dreizehn  noch  heute  bestehen. 

Im  Jahre  1865  hatte  sich  die  Zahl  der  Gesellschaften  auf  25  ver¬ 
mehrt,  während  sie  1871  sich  auf  72  belief;  zu  diesen  kamen  mit  der 
Zeit  andere  hinzu  und  wurden  neue  Gründungen  geplant. 

Dann  kam  eine  unheilvolle  Epoche,  in  welcher  schlechte  Methoden, 
leichtsinnige  Gebahrung,  Betrug  und  Veruntreuung  ohne  Gleichen  die 
entsprechenden  Resultate  hervorbrachten.  Die  schwarze  Liste  zeigt,  dass 
77  Gesellschaften,  welche  zwischen  1860  bis  1875  organisirt  wurden, 
fallirten  oder  aus  anderen  Ursachen  verschwanden,  deren  Vermögens¬ 
bestand  ungefähr  60,000.000  Dollars  betrug. 

Ungeachtet  dieser  schrecklichen  Erinnerung  hat  jedoch  das  System 
der  Lebensversicherung  so  mächtig  auf  das  Volk  gewirkt,  und  die  Wohl- 
thaten  desselben  sind  so  gross  gewesen,  dass  jetzt  die  Vermögensbestände 
der  Gesellschaften,  die  an  das  New-Yorker  Versicherungs-Departement 
ihre  Berichte  vorlegen,  ungefähr  472  Millionen  Dollars  betragen,  mit 
einem  sogenannten  Ueberschuss  über  Verpflichtungen  von  80  Millionen 
Dollars. 

Im  Jahre  1883  wuchsen  diese  Vermögensbestände  ungefähr  um  26  Mil¬ 
lionen  Dollars,  während  1884  die  Zunahme  des  Vermögens  über  1883 
ungefähr  22  Millionen  Dollars  betrug. 

Im  Jahre  1873  belief  sich  die  ganze  in  Kraft  befindliche  Versicherung 
auf  ungefähr  zwei  Milliarden  Dollars,  welche  1880  auf  ungefähr  eine  Milliarde 
vierhundert  Millionen  sank,  eine  Abnahme  von  600  Millionen  Dollars,  die 
grösstentheils  den  Fallimenten  der  Gesellschaften  und  dem  dadurch  er¬ 
zeugten  Misstrauen  zuzuschreiben  ist.  Seit  1880  hat  der  Betrag  der  in 
Kraft  stehenden  Versicherung  allmählig  zugenommen,  und  jetzt  belaufen 
sich  die  ausstehenden  Polizzen  auf  ungefähr  r'b4  Milliarden  Dollars. 

Eine  Untersuchung  der  Methoden  eines  Geschäftes,  unter  denen  so 
grosse  Summen  Geldes  aufgehäuft  werden,  ist  ein  schwieriges  und  heik- 
liches  Unternehmen. 

Ihre  Commission,  von  dem  Wunsche  beseelt,  Allen  Gerechtigkeit 
widerfahren  zu  lassen  und  Diejenigen  durchaus  nicht  unnöthiger  Weise 
zu  erschrecken,  die  den  Leitern  dieser  grossen  Gesellschaften  als  ge¬ 
heiligtes  Gut  den  zukünftigen  Schutz  ihrer  Familien  anvertraut  haben, 
kann  nur  bedauern,  dass,  wenn  eine  solche  Untersuchung  durchgeführt 
werden  sollte,  welche  der  Tragweite  der  Resolution  entspricht,  die  Legis¬ 
latur  nicht  eine  genüg-ende  Zeit  anberaumt  hat,  um  ein  volles  Verständ¬ 
nis  des  Gegenstandes  zu  erlangen. 

Immerhin  hat  die  Commission  aber  genug  entdeckt,  um  zu  zeigen, 
dass  eine  solche  Untersuchung,  wie  sie  die  Legislatur  gefordert  hat,  ge¬ 
braucht  wird,  und  wir  glauben,  dass  diese  Pflicht  von  einer  zukünftigen 
„Assembly“  furchtlos  und  vollkommen  erfüllt  werden  wird.  Der  Grad 
von  Unabhängigkeit,  um  nicht  zu  sagen,  moralischem  Muthe,  der  für  ein 
solches  Unternehmen  erforderlich  ist,  kann  gewürdigt  werden,  wenn  wir 
auf  einige  nicht  zu  übersehende  Thatsachen  aufmerksam  machen.  Es 
kann  nicht  unbemerkt  geblieben  sein,  dass  jedes  Mitglied  der  Legislatur, 
welches  für  die  Ernennung  einer  Commission  zur  Untersuchung  der  Ton- 
tinen-Versicherung  gestimmt  hat,  sofort  mit  einer  Gehässigkeit  angegriffen 
wurde,  für  die  kein  Grund  vorhanden  schien,  wenn  die  nach  diesem 
System  verfahrenden  Gesellschaften  nichts  zu  verheimlichen  hätten. 

Dass  wenigstens  eine  von  ihnen,  die  „Equitable“,  etwas  zu  verbergen 
hatte,  geht  aus  dem  Zugeständnisse  des  Vice  -  Präsidenten  derselben 
hervor,  dass  die  Vorstellung  des  Volkes  von  ihrem  Systeme  der  Tontinen- 
Classen  eine  weitverbreitete  Täuschung  (populär  delusion)  sei,  obschon 
Ihre  Commission  glaubt,  dass  die  Leute  berechtigt  sind,  dieser  Täuschung 
sich  hinzugeben,  sowohl  durch  die  Angaben  wie  durch  die  Contracte 
dieser  Gesellschaft. 
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Welche  andere  Macht  als  die  ungeheuer  geldmächtigen  Körper¬ 
schaften  hätte  wie  auf  Commando  einen  solchen  Angriff  organisiren 
können,  wie  er  von  der  New-Yorker  Presse  mit  kaum  einer  Ausnahme 
auf  den  Charakter  und  Ruf  der  76  Mitglieder  der  „Assembly“  gemacht 
worden  ist ! 

Wurde  jemals  eine  grössere  Anstrengung  gemacht,  um  eine  Unter¬ 
suchung  zu  verhindern  und  eine  Enquete  zu  vertuschen  ?  Warum  geschah 
dies,  wenn  nicht  etwas  in  der  Gebahrung  dieses  Tontinen-Planes  ist, 
welches  das  Tageslicht  scheut? 

Warum  ist  auch  jede  Anstrengung  gemacht  worden,  um  eine  Er¬ 
streckung  der  Zeit  für  die  Untersuchung  über  die  Periode  von  zehn 
Tagen  zu  verhindern,  von  denen  nur  drei  für  die  Untersuchung  ver¬ 
wendbar  gewesen  waren? 

Diese  Anstalten  sind  erklärtermassen  um  eines  grossen  öffentlichen 
Vortheiles  willen  gegründet  worden  —  sie  unterstehen  der  Obhut  des 
Staates  —  und  dennoch  gebrauchen  sie  jede  Anstrengung,  die  menschlicher 
Scharfsinn  erdenken  kann,  um  dem  Publikum  die  volle  Kenntniss  ihrer 
Gebahrung  vorzuenthalten. 

Während  ihre  Commission  in  der  kurzen  der  Enquete  gewidmeten 
Zeit  nur  verhältnissmässig  wenige  Thatsachen  über  gewisse,  in  dem 
Rahmen  der  Resolution  gelegene  Dinge  ermitteln  konnte,  liegt  es 
klar  zu  Tage,  dass  eine  wohlorganisirte  Anstrengung  gemacht  wurde, 
selbst  jenes  Zeugniss  der  Commission  aus  den  Händen  zu  nehmen 
und  zu  verhindern,  dass  überhaupt  ein  Bericht  an  die  Legislatur  erstattet 
werde.  Und  wenn  wir  ausserdem  gesehen  haben,  dass  die  ganze  Macht 
des  „geschickten  Talents“,  welches  das  Capitol  umgibt,  aufgeboten  wurde, 
um  eine  Fortdauer  der  Enquöte  durch  eine  Commission  zu  verhindern, 
welche  als  incompetent  hingestellt  wurde  und  von  der  daher  voraus¬ 
sichtlich  nichts  zu  fürchten  war;  welcher  andere  Schluss  lässt  sich  da 
ziehen  als  der,  dass  die  Verschwendung  und  Fäulniss  (Extravagance 
and  rottennes),  die  vor  einigen  Jahren  von  einer  gesetzlich  angeordneten 
Enquete  in  den  Geschäften  gewisser  Lebensversicherungs-Gesellschaften 
und  namentlich  in  der  Verwaltung  einer  Gesellschaft  enthüllt  wurden, 
welche,  wenn  etwas  an  einem  Namen  ist,  mit  ihren  Polizzen-Inhabern 
nach  den  Grundsätzen  der  Billigkeit  („equitably“)  handeln  sollte  —  noch 
vorhanden  sind  und  dem  öffentlichen  Anblicke  nur  durch  einen  Mantel 
von  allerlei  plausiblen  Vorwänden  verhüllt  -werden. 

Der  Ausdruck  Tontine,  auf  einen  Fonds  angewendet,  bedeutet  nach 
der  allgemeinen  Auffassung  einen  Beitrag  von  Individuen  an  einen 
allgemeinen  Fonds,  welcher  mit  seinen  Ansammlungen  am  Ende  einer 
gewissen  Periode  unter  die  überlebenden  Beitragleistenden  oder  Mit¬ 
glieder  der  Association  zu  vertheilen  ist.  Es  ist  dem  Wesen  nach  eine 
Vereinbarung,  vermöge  welcher  die  Parteien  Übereinkommen,  dass  einer 
oder  mehrere  von  den  Beitragenden,  die  so  glücklich  sind,  die  Anderen 
zu  überleben,  die  von  Allen  beigesteuerten  Fonds  eincassiren  oder  unter 
sich  theilen  sollen. 

Es  ist  geradezu  ein  Spiel-Contract. 

Der  Ursprung  dieses  Planes,  Wenige  auf  Kosten  Vieler  zu  be¬ 
reichern,  wird  einem  Neapolitaner  Lorenzo  Tonti  zugeschrieben,  welcher 
in  richtiger  Würdigung  der  „Tontine-Tendenzen  des  Menschen“  (wie  es 
ein  früherer  Superintendent  des  Versicherungsamtes  nannte)  die  Tontine 
erfand  und  ihr  den  Namen  gab.  Derselbe  unterbreitete  seinen  Plan 
zuerst  der  französischen  Regierung  1648,  welche  denselben,  um  den 
erschöpften  französischen  Staatsschatz  wieder  zu  füllen,  zur  Ausführung 
brachte  und  im  Jahre  1689  organisirte  die  Regierung  mittelst  könig¬ 
lichen  Edictes  eine  Tontine,  die  sich  so  vortheilhaft  bewährte,  dass 
späterhin  noch  andere  Tontinen  eingerichtet  wurden. 

Tontinen  zu  verschiedenen  Zwecken  sind  seither  in  England  organi- 
sirt  worden  und  einige  von  der  Natur  privater  Vereinbarungen  in  den 
Vereinigten  Staaten. 
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Die  erste  Entwicklung  derselben  in  diesem  Lande  in  Verbindung 
mit  der  Lebensversicherung  ist  der  Lebensversicherungs  -  Gesellschaft 
„Equitable“  zuzuschreiben,  welche  dieses  System  im  Jahre  1868  einführte 
und  deren  Bemühungen  in  dieser  Richtung,  wenn  auch  nicht  aus  ähn¬ 
lichen  Motiven  entsprangen,  welche  bei  der  französischen  Regierung  in 
1689  massgebend  waren,  nämlich  die  Aufbesserung  der  erschöpften 
Finanzen  wenigstens  durch  den  Wunsch  an  Intensität  gewonnen  zu  haben 
scheinen,  aus  der  Verwirkung  ungeheurer  Summen  einen  Fonds  zu 
schaffen,  aus  welchem  ad  libitum  geschöpft  werden  kann,  um  die 
Kosten  einer  höchst  verschwenderischen  Verwaltung  zu  bestreiten. 

Gesellschaften,  die  in  diesem  Staate  nach  dem  Tontinen-Plane  Geschäfte 

machen. 

So  weit  Ihre  Commission  im  Stande  war  es,  zu  ermitteln,  sind  die 
Gesellschaften,  die  in  diesem  Staate  nach  dem  Tontinen-Plane  Geschäfte 
machen,  die  folgenden  : 

Die  „Equitable“,  Lebensversicherungs-Gesellschaft, 

„  „New-York“,  „  „ 

„  „Brooklyn“,  „  „ 

„  „Penn.  Mutual“  „  „ 

„  „Union  Mutual  of  Maine“, 

„  „Northwestern  Mutual  of  Wisconsin“ 

„  „Metropolitan“  und  die  „Union  Central“  von  Ohio. 

Die  „Mutual  Life  Insurance  Company“  von  New-York  soll  Tontinen- 
Polizzen  in  ihren  Büchern  haben  und  stellt  jetzt  eine  Art  von  Polizzen, 
genannt  fünfjährige  Vertheilungs-Polizzen,  'aus,  welche,  wie  behauptet 
wird,  einige  Elemente  der  Tontine  enthält.  Aber  diese  Polizzen  enthalten 
keine  absolute  Verwirkungsclausei. 

Herr  Alexander,  der  Vice-Präsident  der  „Equitable“,  war  nicht 
sicher  betreffs  der  „Germania“  und  der  „Aetna“,  aber  er  gab  die  Mög¬ 
lichkeit  zu,  dass  auch  diese  Gesellschaften  solche  Polizzen  ausstellen. 

Da  Ihre  Commission  erfahren  hatte,  dass  Herr  Hy  de,  der  Präsident 
der  „Equitable“,  von  der  Stadt  abwesend  war,  fertigten  sie  eine 
Subpoena-Vorladung  aus  und  Hessen  sie  dem  Herrn  W.  Alexander,  dem 
Vice-Präsidenten  der  genannten  Gesellschaft,  zustellen,  die  folgender- 
massen  lautete : 

STAAT  NEW-YORK,  REPRÄSENTANTENHAUS-KANZLEI 

(ASSEMBLY  CHAMBER). 

Albany,  24.  März  1885. 

Herrn  James  W.  Alexander! 

In  Folge  einer  Resolution  der  Assembly,  von  der  hiemit  die  Ab¬ 
schrift  erfolgt : 

Herr  Williams  legte  der  Erwägung  des  Hauses  eine  Resolution 
vor,  die  folgendermassen  lautete : 

„Da  die  „New-York-Tribune“  in  ihrer  Nummer  vom  22.  März 
1885  einen  Artikel  über  die  Frage  der  Tontinen -Versicherung 
enthält,  wonach,  wenn  dieser  Artikel  wahr  ist,  der  Betrieb  des 
Lebensversicherungs-Geschäftes  nach  diesem  Principe  illegitim  und 
mit  den  gerechten  Principien,  die  einer  wahren  Versicherung  zu 
Grunde  liegen,  in  Widerspruch  sich  befindet. 

Da  allgemein  angenommen  wird,  dass  Gesellschaften,  die 
in  dem  Staate  New-York  Geschäfte  machen,  nach  diesem  Systeme 
arbeiten,  wird  beschlossen,  dass  eine  Fünfer-Commission  von 
dem  Präsidenten  ernannt  werde,  um  zu  untersuchen  und  zu  er¬ 
mitteln,  ob  und  welche  Lebensversicherungs-Gesellschaften,  die 
in  diesem  Staate  Geschäfte  machen,  nach  dem  „Tontinen-Plane“ 
arbeiten,  und  zu  untersuchen  und  zu  ermitteln,  was  der  Tontinen- 


56 


Plan  ist;  und  diesem  Hause  einen  Gesetzvorschlag  zu  machen, 
wenn  überhaupt  ein  solcher  nothwendig  ist,  und  auch  die 
Methoden  zu  ermitteln  und  zu  erfragen,  nach  welchen  solche 
Gesellschaften  ihren  Ueberschuss  als  Activstand  über  ihre  Ver¬ 
bindlichkeiten  in  ihren  jährlichen  Berichten  an  den  Versiche¬ 
rungs-Superintendenten  ausweisen  und  auf  welcher  Basis  dies 
geschieht. 

Solcher  Bericht  ist  zu  erstatten  innerhalb  zehn  Tagen  von 
dem  Datum  dieser  Beschlussfassung.  Besagte  Commission  hat  die 
Vollmacht,  Personen,  Papiere  und  Documente  holen  zu  lassen 
und  einen  Stenographen  zu  verwenden.“ 

C.  A  Chickering,  Schriftführer. 

wird  Ihnen  hiedurch  angezeigt,  sich  vor  besagter  Commission  im 
Zimmer  F  im  5.  Avenue-Hotel  in  der  Stadt  New-York  am  2.  April 
1885  um  11  Uhr  Vormittags  einzufinden,  um  dort  über  den  Gegenstand 
der  Untersuchung  jede  in  Ihrer  Macht  liegende  Auskunft  zu  geben. 
Sie  werden  hiedurch  ferner  angewiesen,  vor  die  besagte  Commission 
das  Buch  oder  die  Bücher  der  „Equitable“  Lebensversicherungs-Gesell¬ 
schaft  mitzubringen,  aus  denen  die  Anzahl  der  ausgestellten  Polizzen 
ersichtlich  wird,  sowie  die  Brutto-Summen,  die  von  der  genannten 
Gesellschaft  unter  der  Form  einer  sogenannten  Tontinen-Polizze  ge¬ 
deckt  oder  versichert  worden  sind,  von  dem  Datum  der  Ausstellung 
der  ersten  Polizze  an  bis  zum  31.  December  1884,  ferner  der  Brutto- 
Betrag  aller  von  genannter  Gesellschaft  darauf  erhaltenen  Prämien. 

Ferner  das  Buch  oder  die  Bücher,  enthaltend  und  ausweisend 
alle  Tontinen-Polizzen  und  die  durch  dieselben  gedeckten  oder  ver¬ 
sicherten  Brutto-Summen,  welche  durch  Verfall  verloren  gegangen 
sind  und  die  Brutto-Summe  des  von  genannter  Gesellschaft  darauf 
empfangenen  Prämiums,  und  die  von  besagter  Gesellschaft  bezahlte 
Brutto-Geldsumme  als  Kauf-  oder  Rückkaufs- Werth  dafür  während  be¬ 
sagter  Periode  vom  Datum  der  Ausgabe  der  ersten  Tontinen-Polizze 
an  bis  zum  31.  December  1884. 

Ferner  das  Buch  oder  die  Bücher,  welche  zeigen :  alle  Tontinen- 
Polizzen,  ob  völlig  ausgelaufen  oder  nicht,  welche  von  genannter  Ge¬ 
sellschaft  ausgezahlt  worden  sind,  die  Art  der  Auszahlung  jeder 
Polizze  und  die  auf  jede  als  Tontinen-Dividende  oder  Ueberschuss 
creditirte  oder  ausgezahlte  Geldsumme,  und  der  Name  jeder  Person, 
an  die  dieselbe  gezahlt  wurde. 

Ferner,  das  Buch  oder  die  Bücher,  welche  ersichtlich  machen: 
alle  Tontinen-Polizzen  besagter  Gesellschaft,  Nummer  der  Polizze, 
Name  und  Alter  der  Versicherten  und  der  Name  der  Begünstigten, 
das  Datum  der  Ausstellung  der  Polizze  und  des  Fälligkeits-Termins  der¬ 
selben,  den  Betrag  der  Polizze  und  die  darauf  bezahlten  Prämien  und 
den  Brutto-Betrag  des  Tontinen-Ueberschusses,  zu  Gunsten  besagter 
Polizzen  und  die  so  behaltene  Reserve. 

Ferner  den  Betrag  des  Geldes,  wenn  ein  solcher  vorhanden  ist, 
der  dem  Tontinen-Ueberschusse  entnommen  und  dem  allgemeinen 
Spesen-Fonds,  oder  irgend  einem  besonderen  Fonds  oder  für  irgend 
einen  anderen  Zweck  von  der  genannten  Gesellschaft  oder  ihren 
Beamten  creditirt  wurde. 

Ferner  ein  Exemplar  der  verschiedenen  Instructions-Bücher  zum 
Gebrauche  für  Agenten  und  der  Formulare  für  Aufnahms-Gesuche  der 
Versicherungsnehmer  und  der  verschiedenen  Formulare  der  von  dieser 
Gesellschaft  verbreiteten  und  ausgestellten  Tontinen-Polizzen  und  die 
Protokolle  von  den  Sitzungen  der  V erwaltungsräthe  zur  Zeit,  als  der 
Tontinen-Plan  angenommen  wurde,  und  den  ersten  Bericht  der  Gesell¬ 
schaft  nach  der  Annahme  des  Tontinen-Planes  und  solche  andere 


Bocumente  in  Ihrer  Verwahrung,  welche  für  die  Untersuchung-  dieses 
Gegenstandes  erforderlich  sein  mögen. 

Im  Aufträge  der  Commission  : 

J.  T.  Williams,  Obmann. 

Dieser  Vorladung  gehorchend,  erschien  Herr  Alexander  vor  Ihrer 
Commission,  wurde  in  Eid  genommen  und  vernommen. 

Die  erste  Vernehmung  vor  der  Commission  fand  statt  Donnerstag 
den  2.  April  im  5.  Avenue-Hotel.  Herr  Alexander  brachte  bei  dieser 
Vernehmung  keine  der  in  der  Vorladung  bezeichnet^  Bücher,  Rech¬ 
nungen  oder  Papiere  mit.  Er  ersuchte  aber,  dass  die  Commission  ihre 
künftigen  Sitzungen  aus  Rücksicht  für  seine  Bequemlichkeit  in  dem  Ge¬ 
bäude  der  „Equitable“  abhalten  möge,  damit  er  leichter  die  in  der  Vorladung 
verlangten  Dinge  herbeischaffen  könne.  Gleichzeitig  erklärte  er  sich,  in 
eigener  Person  und  durch  seinen  Vertreter,  vollkommen  erbötig,  der 
Commission  Alles  vorzulegen,  was  sie  in  ihrer  Untersuchung  wünschte 
und  ihre  Arbeit  erleichtern  könnte. 

Die  Commission  erfüllte  dieses  Verlangen  und  die  weiteren  Sitzungen 
am  Freitag  und  Sonnabend  fanden  im  Gebäude  der  „Equitable“  statt. 

Ihre  Commission  war  aber  nicht  imStande,  vorn  Herrn  Alexander 
oder  seiner  Gesellschaft  irgendwelche  von  den  in  der  Vorladung  er¬ 
wähnten  und  beschriebenen  Büchern  zu  erlangen,  ausser  einigen  In¬ 
structions-Büchern  zum  Gebrauche  für  Agenten  und  ein  kleines  Buch,  ent¬ 
haltend  die  ausgezahlten  Beträge  an  einige  wenige  Polizzen  -  Inhaber, 
deren  Tontinen-Periode  abgelaufen  war,  und  das  letztgenannte  Buch  erst 
am  Schlüsse  der  Enquete  am  Sonnabend. 

Ihre  Commission  beharrte  darauf,  die  Bücher  zu  sehen,  aber  jede 
neue  Forderung  rief  neue  Entschuldigungen  hervor,  als  z.  B.:  e&  sei 
Charfreitag  und  die  Comptoiristen  seien  nicht  da,  und  Sonnabend,  dass 
die  Comptoiristen  zu  sehr  beschäftigt  seien,  um  die  Arbeit  vom  Freitag 
nachzuholen,  aber  sie  würden  die  Bücher  später  vorweisen. 

Ihre  Commission  forderte  von  Herrn  Alexander  mündlich  und 
schriftlich  eine  volle  complette  Liste  der  Namen  der  Beamten  und  An¬ 
gestellten  im  Centralbureau,  den  Gehalt  oder  die  Geldsummen,  die  Jedem 
bezahlt  wurde  und  wofür,  auf  dass  man  erfahren  könnte,  wie  der  Posten 
von  245.659  Dollars,  der  in  dem  letzten  Jahresberichte  der  Gesellschaft 
für  „Gehalte  und  sonstige  Entlohnung  von  Beamten  und  anderen  im 
Bureau  Angestellten“  angesetzt  ist ,  ausgegeben  wurde.  Eine  solche 
Liste  war  sehr  wichtig,  da  wir  glauben,  dass  dieselbe,  wenn  vorgelegt, 
einen  Strom  von  Licht  auf  das  ausgegossen  hätte,  was  seither  in  diesem 
Hause  mit  Bezug  auf  die  Fortdauer  dieser  Untersuchung  vorgegangen 
ist.  Aber  Ihre  Commission  war  nicht  im  Stande,  eine  solche  Liste  zu 
erlangen,  obgleich  sie  von  Tag  zu  Tag  versprochen  wurde. 

Ihre  Commission  hat  jedoch  aus  der  Aussage  des  Herrn  Alexander 
entnommen,  dass  der  Präsident  der  Gesellschaft,  Herr  H  y  d  e,  einen  jähr¬ 
lichen  Gehalt  von  37.500  Dollars  erhalten  hat,  dass  Herr  Alexander, 
der  Vice-Präsident,  30.000  Dollars  und  der  zweite  Vice-Präsident,  Herr 
Borrows,  20.000  Dollars  an  Gehalt  beziehe.  Diese  Zahlen  bedürfen 
keines  Commentars  seitens  der  Commission. 

Die  Nachlässigkeit,  die  Weigerung  und  Hinausschiebung,  welche 
sich  die  Beamten  dieser  Gesellschaft  zu  Schulden  kommen  Hessen,  als  die 
Vorlegung  der  Bücher,  Aufzeichnungen,  Rechnungen  und  Ausweise  ge¬ 
fordert  ward,  in  Verbindung  mit  den  späteren  Anstrengungen,  die  ge¬ 
macht  wurden,  um  der  von  diesem  Hause  angeordneten  Untersuchung  ein 
jähes  Ende  zu  bereiten,  lassen  keine  zweifelhafte  Erklärung  zu. 

Die  Ihrer  Commission  von  Seiten  und  im  Namen  der  Beamten  der 
Gesellschaft  ertheilten  Versicherungen  von  ihrer  Bereitwilligkeit,  die 
Untersuchung  zu  fördern  und  zu  erleichtern,  waren  leer  und  bedeutungs- 
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Io«,,  wenn  sie  nicht  bestimmt  waren,  noch  bedenklicheren  Zwecken  zu 
dienen.  Aber  trotz  dieser  Hindernisse  erfuhr  Ihre  Commission  doch  That- 
sachen  von  solcher  Wichtigkeit  und  Bedeutung,  dass  die  Mitglieder 
dieses  Hauses,  welche  für  die  Anordnung  der  Enquete  stimmten,  völlig 
gerechtfertigt  erscheinen  und  das  Publikum  sich  überzeugen  kann,  dass 
weitere  Untersuchungen  und  eine  verbessernde  Gesetzgebung  für  das 
öffentliche  Wohl  erforderlich  sind. 

Die  Enquöte  beschränkte  sich  auf  die  „Equitable“  Lebensversiche¬ 
rung  und  die  erhobene  Beweisaufnahme  stellt  die  folgenden  That- 
sachen  fest: 

Erstens:  Dass  genannte  Gesellschaft  keine  Protokolle  und  keine 
Aufzeichnungen  hat  über  die  Verhandlungen  der  Directoren  und  Beamten 
der  Gesellschaft,  als  der  Plan,  Tontinen-Polizzen  auszustellen,  von  der 
Gesellschaft  angenommen  wurde. 

Zweitens:  Dass  seit  einigen  Jahren  (die  genaue  Zahl  konnte  Herr 
Alexander  nicht  angeben)  die  Rechnungen  der  regelmässigen  Lebens¬ 
versicherung  und  des  Tontinen  Versicherungs-Geschäftes  nicht  getrennt, 
sondern  zusammen  geführt  werden,  und  dass  ihre  jährlichen  Berichte  an 
das  Versicherungs-Departement  nach  demselben  Plane  gemacht  wurden. 

Drittens:  Dass,  obgleich  durch  die  von  der  Gesellschaft  aus- 
gegebenen  Prospecte,  Circulare  und  Brochuren,  die  zur  Abschliessung 
von  Tontinen-Geschäften  auffordern,  klar  zum  Ausdrucke  gelangte,  dass 
jährliche  Classen  gemacht  wurden  und  die  Rechnungen  einer  jeden  be¬ 
sonders  geführt  worden  sind,  während  auch  die  von  der  Gesellschaft 
nach  dem  Tontinen-Plan  ausgegebenen  Polizzen  in  Verbindung  mit  ihrer 
öffentlichen  Einladung  zur  Versicherung  gebracht,  Contracte  mit  den 
Versicherten  waren,  separate  jährliche  Classen  zu  führen  —  dennoch  die 
Rechnungen  der  Gesellschaft  nicht  also  geführt  werden,  sondern  dass 
alle  zehnjährigen  Versicherten  zusammengeworfen  und  ihre  Rechnungen 
gemeinsam  geführt  werden,  ohne  jede  Rücksicht  auf  das  Eintrittsjahr 
Und' dass  dies  auch  bei  den  fünfzehn-  und  zwanzigjährigen  Polizzen  der 
Rail  ist.  Dass  es  in  der  Wirklichkeit  keine  jährlichen  Classen  gibt  und 
dass  die  Idee  der  jährlichen  Classen,  um  mit  Herrn  Alexander  zu  reden, 
„ein  weitverbreiteter  (populär)  Irrthum“  oder  Täuschung  ist. 

Viertens:  Dass  das  System  oder  die  Methode,  wie  sie  von  der 
Gesellschaft  gepiflogen  wird,  die  Rechnungen  der  zehnjährigen,  fünfzehn¬ 
jährigen  und  zwanzigjährigen  Polizzen  in  je  einer  Classe  anstatt  in  jähr¬ 
lichen  Classen  zu  führen,  es  für  jeden  Anderen  als  einen  geschickten 
Actuar  vollkommen  unmöglich  macht,  die  gebührenden  Rechte  irgend 
eines  der  Versicherten  in  irgend  einer  der  Tontinen-Classen  zu  bestimmen, 
während  es  durchaus  nicht  sicher  ist,  dass  der  geschickteste  Actuar 
eine  vollkommen  gerechte  Aufstellung  machen  könnte. 

Dass  der  Versicherungsnehmer  am  Ende  seiner  Tontinen-Periode 
bei  der  Auszahlung  sich  vollkommen  auf  die  Treue  und  Ehrlichkeit  des 
Actuars  und  der  Beamten  der  Gesellschaft  verlassen  muss,  ob  er  die 
Summe,  auf  die  er  einen  gerechten  Anspruch  hat,  erhalten  hat  oder 
nicht.  Herr  Alexander  schwört,  dass  unter  diesem  System  es  „eine 
schwierige  Aufgabe  ist,  zu  wissen,  wie  die  Vertheilung  geschieht“.  Aber 
er  dachte,  wenn  die  Commission  die  Frage  an  Herrn  Van  Cise,  den 
Actuar  der  Gesellschaft,  stellen  würde,  „er  es  sehr  deutlich  machen 
würde,  dass  es  am  Ende  von  je  zehn  Jahren  leicht  zu  ermitteln  ist,  was 
der  Antheil  jener  Personen  genau  sein  würde,  welche  bis  zu  jener  Zeit 
leben  —  in  dem  ganzen  Fonds,  und  zwar  nicht  von  der  blossen  Erfah¬ 
rung  jener  Classe,  sondern  der  ganzen  Classe“  („in  the  whole  fund  not 
governed  by  the  mere  experience  of  that  dass,  but  the  whole  dass“). 

Herr  Fackler,  ein  Actuar  von  2 5jähriger  Erfahrung,  und  der  von 
dem  Rechtsconsulenten,  wdcher  für  die  Gesellschaft  in  dieser  Enquete 
erschien,  als  competent,  geschickt,  verlässlich  und  unparteiisch  kräftigst 
befürwortet  wurde,  gab  mit  Bezug  auf  den  Plan  der  „Equitable“  über 
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die  Tontinen-Dividenden  die  Erklärung-  ab:  „Ich  sehe  nicht  ein,  wie  es 
„möglich  ist,  die  rechtlich  zukommenden  Beträge  zu  bestimmen,  wenn 
„Alles  so  durcheinander  geworfen  ist.  Ich  spreche  von  der  Schwierigkeit, 
„seinen  rechtlichen  Antheil  aus  dem  Contracte  zu  sichern,  und  der  nicht 
„geringen  Schwierigkeit,  herauszufinden,  ob  er  ehrlich  behandelt  worden 
„ist.  Und  das  ist  ausserordentlich  schwer,  zu  constatiren.“ 

Frage:  „Wenn  diese  Rechnungen  der  Tontinen-Sparfonds-Polizzen 
auf  solche  Weise  geführt  wurden,  dass  Tabellen  von  dieser  Beschaffen¬ 
heit  (bezugnehmend  auf  die  Tabellen  in  Schriftgattung  20,  einem  zur 
Versicherung  einladenden  Prospect  der  Gesellschaft)  abgefasst  wurden, 
wäre  es  dann  möglich,  jeden  Empfänger  mit  dieser  Aufstellung  zu  ver¬ 
sehen,  welche  er  oder  irgend  ein  Mensch  von  gewöhnlicher  Auffassung 
verstehen  könnte,  um  zu  wissen,  wie  man  in  seinem  Falle  zu  den 
Resultaten  gelangt  ist?“ 

Antwort:  „Es  wäre  möglich“. 

Frage:  „Wenn  anstatt  diesem  Operationsplane  zu  folgen,  es  den 
Versicherungsnehmern  nach  diesem  Plane  gestattet  wird,  in  die  15jährige 
Classe  in  den  verschiedenen  Jahren,  z.  B.  1872 — 76  zu  kommen,  wäre 
es  dann  möglich,  eine  Tabelle  von  dieser  Beschaffenheit  abzufassen?“ 

Antwort:  „Es  wäre  nicht  möglich!“ 

Frage:  „Nachdem  der  Tontinen-Plan  so  durchgeführt  wird,  dass 
man  Leute  Jahr  für  Jahr  eintreten  lässt,  nach  der  ersten  Bildung  der 
15jährigen  Classe,  gäbe  es  nach  Ihrem  Urtheile  irgend  eine  Art,  die 
Rechnungen  zu  führen  und  sie  als  Resultat  einer  Classe  am  Ende  einer 
Tontinen-Periode  irgend  einem  Polizzen-Inhaber  vorzulegen,  so  dass  er 
sie  als  gewöhnlicher  Mensch  und  nicht  als  Actuar  verstehen  könnte?“ 

Antwort:  „Ich  glaube  nicht“. 

Frage:  „Wenn  also  der  Fonds  in  der  zuletzt  beschriebenen  Weise 
geführt  wird,  so  fasse  ich  es  als  Ihr  Urtheil  auf,  dass  das  am  Ende  der 
Tontinen-Periode  dem  Polizzen-Inhaber  angebotene  Resultat  von  diesem 
auf  Glauben  und  Autorität  der  Beamten,  die  es  erstatteten,  angenommen 
werden  muss?“ 

Antwort:  „Ja.“ 

Es  soll  hier  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  die  „New-York“  Lebens¬ 
versicherungs-Gesellschaft  ihre  Rechnungen  erwiesenermassen  anders 
führt,  dass  sie  jährliche  Classen  hält  und  dem  Contracte  mit  den  Ver¬ 
sicherten  genauer  entspricht. 

Fünftens:  Es  erscheint  aus  den  von  den  Beamten  der  „Equitable“ 
der  Commission  gemachten  Vorlagen  über  die  actuellen  Auszahlungen, 
welche  von  der  Gesellschaft  an  die  mit  10jährigen  Tontinen-Polizzen  Ver¬ 
sicherten  effectuirt  wurden,  dass  Tontinen  durchaus  nicht  so  vortheil- 
haft  für  den  Polizzen-Inhaber  gewesen  sind,  als  die  Gesellschaft  es  dem 
Publikum  glauben  machen  möchte.  Der  grossen  Zunahme  in  dem  un¬ 
vertheilten  Tontinen-Ueberschuss  steht  eine  entsprechende  Abnahme  in 
den  Tontinen-Dividenden  an  vertrauensvolle  Polizzen-Inhaber  entgegen. 
Zum  Beispiele,  die  „Equitable“  Versicherungs-Gesellschaft  liquidirte  Ton¬ 
tinen  -  Polizze  Nr.  52.932,  lautend  auf  Eliza  M.  Stratton  in  Cairo, 
Illinois.  Diese  Polizze  war  für  2500  Dollars  ausgestellt  im  Alter  von  30 
Jahren,  jährliche  Prämie  56  Dollars  75  Cents,  Totale  der  bezahlten  Prämien 
567  Dollars  50  Cents. 

Cassafonds  488  Dollars  75  Cents. 

Aequivalent  vollgezahlter  Versicherung  1320  Dollars. 

Ueberschuss  zahlbar  in  Baarem  236  Dollars  25  Cents. 

Dies  war  eine  zehnjährige  Tontine. 

Vier  Jahre  nachher,  in  1884,  liquidirte  die  Gesellschaft  eine  zehn¬ 
jährige  Tontinen-Polizze,  die  auf  R.  J.  Correy  in  Denver,  Col.-Nr.  88.579, 
lautete,  ausgestellt  im  Alter  von  30  Jahren ;  diese  Polizze  war  für  5000 
Dollars.  Ein  gleiches  Verhältniss  der  Prosperität  hätte  gerade  die 
doppelten  Resultate  als  die  des  vorigen  Falles  aufweisen  sollen. 
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Die  jährliche  Prämie  war  113  Dollars  50  Cents. 

Totale  der  bezahlten  Prämien  1135  Dollars. 

Cassafonds  846  Dollars. 

Also  verhältnissmässig  um  131  Dollars  50  Cents  weniger  als  im 
vorigen  Falle. 

Aequivalent  vollgezahlter  Versicherung  2300  Dollars. 

Also  verhältnissmässig  340  Dollars  weniger  als  im  vorigen  Falle. 

Ueberschuss  zahlbar  in  Baarem  340  Dollars  95  Cents. 

Das  ist  im  Verhältnisse  um  131  Dollars  55  Cents  weniger  als  im 
vorigen  Falle. 

Beispiele  könnten  vervielfacht  werden,  dass  trotz  der  ungeheuren 
Verwirkungen  von  Tontinen-Polizzen  die  Austheilung  des  Ueberschusses 
von  Jahr  zu  Jahr  rapid  abgenommen  hat. 

Die  Zeugenaussage  enthüllt  ferner  die  Thatsache,  dass  die  „  Equitable  “- 
Compagnie  selbst  ihr  Vertrauen  auf  die  reine  Tontine  verliert,  da  sie 
kürzlich  eine  Form  der  Polizze  angenommen  und  ausgestellt  hat,  die 
sie  Halb-Tontinen-Polizze  nennt,  die  für  einen  Rückkaufs werth  vorsieht, 
und  welche,  wie  Herr  Alexander  bezeugt,  beliebter  ist  als  die  reine 
T  ontinen-Polizze. 

Sechstens:  Es  ist  unmöglich,  aus  dem  Jahresberichte  der 
„Equitable“,  wie  er  in  dem  Berichte  des  Versicherungs-Superintendenten  für 
1885  abgedruckt  ist,  zu  bestimmen,  welcher  Versicherungsbetrag  von  den 
verfallenen  Polizzen  aus  der  Tontinen-Classe  entsprungen  ist,  da  der  Be¬ 
richt  die  gewöhnlichen  Polizzen  von  den  Tontinen-Polizzen  nicht  trennt. 

Aber  der  Totalbetrag  der  verfallenen  Polizzen,  die  von  besagter 
Gesellschaft  ausgestellt  worden  sind,  belief  sich  für  das  Jahr  1884 
auf  die  Summe  von  23,068.829  Dollars.  Wenn  wir  die  jährliche  Prämie 
auf  je  1000  Dollars  Versicherung  mit  30  Dollars  bewerthen,  so  zeigen 
die  Zahlen  die  Verwirkung  für  ein  einziges  Jahr  692.064  Dollars  80  Cents 
Cassenprämie  an  die  Gesellschaft.  Es  kann  nun  nicht  mehr  verwunder¬ 
lich  sein,  dass  ein  Plan,  welcher  solche  Resultate  erzeugt,  zu  verschwen¬ 
derischer  Verwaltung  führt,  oder  dass  jeder  Versuch  der  Polizzen-Inhaber, 
in  die  Geschäfte  der  Gesellschaft  Einsicht  zu  nehmen,  von  Seiten  der 
Gesellschaft  auf  jede  denkbare  Opposition  stösst,  die  sogar  bis  zur  Ein¬ 
bringung  einer  Einrede  geht,  wie  die  folgende,  mit  Erfolg  eingebrachte 
in  Sachen  Bewley  gegen  die  „Equitable“,  welche  nämlich  lautet: 

„Die  Kläger  als  Polizzen-Inhaber  haben  keine  Rechte,  auf 
„Grund  welcher  sie  diese  Klage  anstrengen  können.  Der  Polizzen- 
Inhaber.  ist  kein  Deponent.  (The  policy-holder  is  not  cestui 
„que  trust).  Und  weder  die  Directoren  noch  die  Gesellschaft  sind 
„Betraute  (Trustees).  Der  Polizzen-Inhaber  ist  nicht  ein  Com- 
„pagnon ;  er  ist  nicht  ein  Gläubiger ;  er  ist  nicht  ein  Mitglied  der 
„Gesellschaft.  Der  Fonds,  der  durch  die  Bezahlung  aller  Prämien 
„gebildet  wird,  gehört  in  keiner  Weise  den  Polizzen-Inhabern, 
„sondern  ausschliesslich  der  Gesellschaft.“ 

De  totalen  Spesen  für  .die  Leitung  der  Geschäfte  der  „Equitable“ 
für  das  Jahr  1884,  wie  sich  aus  dem  Jahresberichte  der  Gesellschaft  er¬ 
gibt,  betrugen  2,703.222  Dollars  5  Cents,  während  die  den  Polizzen-In¬ 
habern  ausbezahlten  Gewinnantheile  (Dividende)  sich  nur  auf  1,850.144 
Dollars  93  Cents  beliefen. 

Wird  oder  kann  man  behaupten,  dass  solche  Resultate  nicht  eine 
Untersuchung  und  gesetzliche  Regelung  fordern? 

Siebentens:  Die  „Equitable“  veröffentlicht  in  ihrem  Jahresbericht 
für  1884  als  einen  den  Polizzen-Inhabern  gehörigen  Ueberschuss,  das  von 
der  Gesellschaft  als  Depositum  behaltene  Geld,  welches  endlich  den 
Ueberlebenden  in  der  Tontinenclasse  ausgezahlt  werden  muss.  Das  so 
aufbewahrte  Geld  ist  kein  Ueberschuss,  sondern  in  Wirklichkeit  eine 
Verbindlichkeit  der  Gesellschaft.  Eine  solche  Veröffentlichung  führt  irre 
und  sollte  nicht  gestattet  werden. 
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Schliesslich  erlaubt  sich  Ihre  Commission,  anzudeuten,  dass  das  Ge¬ 
setz  von  1879,  welches  für  einen  Rückkaufswerth  für  jede  Lebensver¬ 
sicherungs-Polizze  nach  Bezahlung  von  drei  jährlichen  Prämien  Verord¬ 
nungen  trifft,  so  verbessert  werde,  dass  es  allen  Gesellschaften  verbiete, 
Polizzen  auszustellen,  die  keine  Vorsorge  für  einen  Rückkaufswerth 
treffen  und  auch  die  Verzichtleistung  des  Versicherten  auf  das  Recht 
verbiete,  ein  solches  Rückkaufsrecht  nach  Bezahlung  von  drei  jährlichen 
Prämien  zu  besitzen. 

Achtungsvoll  unterbreitet  von 

Julian  T.  Williams, 

John  Raines, 

A.  W.  Berry, 

Geo.  W.  Green, 

Peter  K.  McCann, 

Staat  New-York  \  $ 

Chautauqua-District  f 

Julian  T.  Williams 

sagt  unter  Eid,  dass  dieser  gedruckte  Bericht  der  zur  Untersuchung  der  Tontinen- Versicherung  er¬ 
nannten  Commission  eine  genaue  und  richtige  Copia  des  von  besagter  Commission  und  dem  genannten 
Williams,  als  Obmann  der  Commission,  gemachten  und  Unterzeichneten  Berichtes  an  die 
Assembly  des  Staates  New-York  im  Jahre  1885  ist. 

Julian  T  Williams. 

Unterschrieben  und  beschworen  von  mir  am  7.  November  1885  im  und  für  den  Chau- 
tauqua-District. 

F.  M.  Driggs. 

Oeffentlicber  Notar. 

Staat  New-York  \  „  „ 

Chautauqua-Distrlct-Kanzlei  f  ö'  ' 

Ich,  Timothy  D.  Baldwin,  Secretär  des  besagten  Districtes  und  dessen  Gerichts¬ 
höfe,  welche  zugleich  Registratur-Aemter  sind,  bestätige,  dass  F.  M.  Driggs,  von  dem  die 
beigeschlossene  Beurkundung  oder  Bestätigung  geschehen  ist,  am  Datum  derselben  der  fun- 
girende  öffentliche  Notar  im  und  für  den  besagten  District  und  hiezu  gehörig  ermächtigt  war 
und  dass  ich  seine  Handschrift  wohl  kenne  und  wirklich  glaube,  dass  seine  Unterschrift  auf 
besagtem  Doeumente  echt  ist. 

Urkund  dessen  habe  ich  hier  meine  Unterschrift  und  Amtssiegel  beigesetzt  in  Mayville 
am  13.  November  A.  D.  1885. 

T.  D.  Baldwin, 


Tontinen  ^Versicherung. 


Mitglieder 

des 

Comites. 


(Aus  dem  „New-York  Herald“  v.  13.  Mai  1885.) 

Bericht  der  Untersuchungs-Commission  der  Assembly. 

Albany,  N.  Y.,  7.  Mai  1885. 

Der  Bericht  der  zur  Untersuchung  des  Tontinen-Systems  eingesetzten 
Special-Commission  wurde  heute  Abends  dem  Präsidenten  (Speaker) 

■  eingehänfligt. 

Der  Bericht  fängt  mit  einer  kurzen  Geschichte  des  Versicherungs¬ 
geschäftes  in  diesem  Staate  an.  Die  erste  Gesellschaft  wurde  im  Jahre 
18x2  organisirt.  Im  Jahre  1850  existirten  10  Gesellschaften  mit  einem 
Gesammt-Vermögen  von  1,900.000  Dollars,  in  1860  16  Gesellschaften  mit 
einem  Vermögen  von  20,000.000  Dollars  und  in  diesem  Jahre  betragen 
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die  Activa  der  Gesellschaften,  die  an  das  New- Yorker  Versicherungsamt 
berichten,  ungefähr  472,000.000  Dollars  mit  einem  sogenannten  Ueber- 
schusse  über  Verbindlichkeiten  von  80,000.000  Dollars. 

Was  eine  Tontine  ist? 

Die  Commission  erklärt,  dass  der  Ausdruck  „Tontine“,  auf  einen 
Fonds  angewendet,  gewöhnlich  einen  Beitrag  von  Individuen  an  einen 
allgemeinen  Fonds  bedeutet,  der  mit  seinen  Ansammlungen  am  Ende 
einer  bestimmten  Periode  unter  die  überlebenden  Beitragenden  oder 
Mitglieder  der  Association  zu  vertheilen  ist.  Sie  ist  faktisch  eine 
Vereinbarung,  wodurch  die  Parteien  zustimmen,  dass  einer  oder  mehrere 
der  Beitragenden,  die  so  glücklich  sein  werden,  die  anderen  zu  über¬ 
leben,  die  von  allen  beigetragenen  Fonds  nehmen  oder  vertheilen  sollen. 
Es  ist  rein  ein  Spiel-Contract.  Der  Ursprung  dieses  Planes,  die  Wenigen 
auf  Kosten  der  Vielen  zu  bereichern,  wird  einem  Neapolitaner  Lorenzo 
Tonti  zugeschrieben.  Er  führte  sie  zuerst  bei  der  französischen  Regie¬ 
rung  im  Jahre  1648  ein.  Sie  wurde  zu  dem  Zwecke  angewendet,  um  den 
erschöpften  Staatsschatz  wieder  zu  füllen,  und  1689  errichtete  die  Regie¬ 
rung  eine  Tontine,  die  so  günstig  ausfiel,  dass  in  späteren  Jahren  noch 
weitere  durch  ein  königliches  Edikt  organisirt  wurden.  Tontinen  zu  ver¬ 
schiedenen  Zwecken  sind  seither  in  England  und  einige  von  der  Natur 
privater  Uebereinkommen  in  den  Vereinigten  Staaten  veranstaltet 
worden. 

Das  Experiment  der  „Equitable“. 

Ihre  erste  Entwicklung  in  Amerika  in  Verbindung  mit  der  Lebens¬ 
versicherung  ist  der  „Equitable“  zuzuschreiben,  welche  den  Plan  im 
Jahre  1866  einführte.  So  weit  die  Commission  es  erfahren  konnte,  sind 
die  Tontinen  führenden  Gesellschaften  die  „Equitable“,  „New-York“, 
„Brooklyn“,  „Penn-Mutual“,  „Union-Mutual“  in  Maine,  die  „Northwestern- 
Mutual“  in  Wisconsin,  die  „Metropolitan“  und  „Union-Central“  von  Ohio ; 
die  „Mutual“  in  New-York  haben  Tontinen-Polizzen  auf  ihren  Büchern 
ausgegeben  und  geben  jetzt  eine  Form  der  Polizze  aus,  fünfjährige  Ver- 
theilungs-Polizzen  genannt,  von  der  behauptet  wird,  dass  sie  einige  Ele¬ 
mente  der  Tontine  enthält;  aber  diese  Polizzen  enthalten  keine  absolute 
Verwirkungsclausel.  Herr  Alexander,  Vice-Präsident  der  „Equitable“, 
war  nicht  sicher  betreffs  der  „Germania“  und  der  „Ätna“,  aber  dachte, 
dass  diese  Gesellschaften  solche  Polizzen  ausstellten. 

Nicht  im  Stande,  sich  Aulzeichnungen  zu  verschaffen. 

Als  die  Commission  erfuhr,  Herr  H  y  d  e,  Präsident  der  „Equitable“, 
sei  nicht  in  der  Stadt,  schickten  sie  eine  Vorladung  an  James  W. 
Alexander,  dem  Vice-Präsidenten,  und  verlangten  die  Bücher,  welche 
alle  Ausweise  über  ihre  Tontinen-Polizzen  enthielten.  Es  gelang  der  Com¬ 
mission  nicht,  die  gesuchten  Bücher  zu  erlangen,  aber  aus  dem  aufge¬ 
nommenen  Zeugenverhör  schlossen  sie,'  dass  der  Versicherte  am  Ende 
seiner  Tontinen-Periode  bei  der  Regulirung  sich  gänzlich  auf  die  bona 
fides  und  Ehrlichkeit  des  Actuars  und  der  Beamten  der  Gesellschaft  ver¬ 
lassen  muss,  darüber,  ob  er  die  ihm  rechtlich  gebührende  Summe  er¬ 
halten  hat  oder  nicht.  Herr  Alexander  schwor  in  diesem  Punkte, 
dass  es  ziemlich  räthselhaft  ist,  zu  wissen,  wie  eine  Regulirung  erreicht 
wird,  aber  dachte,  dass  Herr  van  C  i  s  e,  ihr  Actuar,  wenn  die  Com¬ 
mission  an  ihn  die  Frage  richtete,  es  sehr  deutlich  machen  würde,  dass 
es  am  Ende  von  je  10  Jahren  leicht  herauszufinden  ist.  Es  erscheint  aus 
gewissen  Angaben,  die  der  Commission  von  den  Beamten  der  „Equi¬ 
table“  in  die  Hand  gegeben  wurden,  bezüglich  wirklicher  Regulirung, 
die  die  Gesellschaft  mit  Versicherten  auf  zehnjährige  Tontinen-Polizzen 
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machte,  dass  die  Tontine  für  den  Polizzen-Inhaber  durchaus  nicht  so 
einträglich  gewesen  ist,  als  die  Gesellschaft  das  Publikum  glauben  machen 
wollte.  Die  Zeugenaussagen  enthüllen  die  Thatsache,  dass  die  „Equi- 
table“  in  die  reine  Tontine  das  Vertrauen  verliert  und  kürzlich  eine 
Form  der  Polizze  angenommen  hat  und  ausgiebt,  die  von  der  Gesell¬ 
schaft  Halb-Tontinen-Polizze  genannt  wird  und  die  einen  Rückkaufswerth 
bestimmt,  von  der  Herr  Alexander  aussagt,  dass  sie  populärer  ist 
als  die  reine  Tontinen-Polizze. 

Besondere  Rechnungen  werden  nicht  geführt. 

Die  Commission  schliesst,  dass  die  „Equitable“  keine  Protokolle 
oder  Buch  der  Verhandlungen  hat,  um  zu  zeigen,  wann  der  Tontinen¬ 
plan  angenommen  werde,  dass  die  Rechnungen  des  regelmässigen  und 
des  Tontinen-Geschäftes  Jahre  lang  zusammen  geführt  wurden  ;  dass,  ob¬ 
gleich  der  um  Clientele  nach  dem  Tontinenplan  werbende  Prospectus 
der  Gesellschaft  vorgab,  dass  jährliche  Classen  gemacht  und  jede  be¬ 
sonders  geführt  werde,  sie  nicht  so  gehalten  werden  und  keine  jährlichen 
Classen  sind  ;  dass  die  Methoden,  die  Rechnungen  zu  führen,  es  für  irgend 
Jemand  anderen  als  einen  geschickten  Actuar  unmöglich  machen,  die 
billigen  Rechte  der  Versicherten  in  Tontinen-Classen  zu  bestimmen,  und 
diese  sich  gänzlich  auf  die  bona  fides  des  Actuars  und  der  Beamten  ver¬ 
lassen  müssen. 

Die  Commission  machte  ein  Amendement  zu  dem  Gesetze  von  187g 
an,  wodurch  es  allen  Gesellschaften  verboten  werde,  Polizzen  auszugeben, 
die  keinen  Rückkaufswerth  bestimmen  und  die  Verzichtleistung  des  Ver¬ 
sicherten  auf  sein  Recht,  einen  solchen  Rückkaufsanspruch  nach  Bezah¬ 
lung  ihrer  dreijährigen  Prämien  zu  haben,  zu  verbieten. 

Der  Bericht  ist  unterzeichnet  von  der  gesättimten  Commission,  den 
Herren  Williams,  Raines,  Berry,  Greene  und  McCann. 
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